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────────────────────────────────────── 

午前１０時    開議 

○議長（行重 延昭君）  定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

 欠席の届け出のありました議員は横田議員であります。 

────────────────────────────────────── 

  会議録署名議員の指名   

○議長（行重 延昭君）  本日の会議録署名議員を御指名申し上げます。７番、松村議員、

８番、大田議員。御両名にお願い申し上げます。 

────────────────────────────────────── 

  一般質問   

○議長（行重 延昭君）  議事日程につきましては、お手元に配付しておりますとおり一

般質問でございます。 

 通告の順序に従い、進行したいと思いますので、よろしくお願いを申し上げます。 

 早速これより質問に入ります。最初は、８番、大田議員。 

        〔８番 大田雄二郎君 登壇〕 

○８番（大田雄二郎君）  おはようございます。忠恕会の大田雄二郎でございます。忠恕

とは、論語の忠、誠と、恕、思いやりから論語の先生に命名していただきました。 

 ７月２１日の豪雨災害による土石流によりお亡くなりになられた１４名の方々の御冥福
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をお祈り申し上げますとともに、被災された皆様方に心からお見舞い申し上げます。 

 そして、４９日の法要をされる御遺族の皆様方は、これまで大変な思いをされて来られ

たと思いますし、これからも大変だと思いますが頑張ってください。できる限りの協力を

させていただきます。 

 また、被災された皆様方は、７月２１日から今日まで５０日間、避難勧告や避難指示に

より避難所や自宅、仮住まい等で苦労され、不自由な生活をしてこられました。これから

も大変だと思いますが頑張ってください。できる限りの協力をさせていただきます。 

 右田、小野地区の２７５世帯５７５人に出されていた避難勧告が、９月３日１５時に解

除され、防府市災害対策本部は廃止されて、防府市災害復興本部へと移行しました。９月

２日１６時現在の防府市の被害状況は、死者１４人、家屋全壊３１件、家屋半壊６３件、

床上浸水１０７件、床下浸水１，０１４件となっています。 

 そこで、一番目の質問として、７月２１日の豪雨災害時において、山口県から山口県土

砂災害警戒情報と、土砂災害降雨危険度レベル１からレベル４の土砂災害発生のおそれが

あると連絡が入りながら、避難勧告と避難指示を出すのがおくれたことにより、死者

１４人を出した松浦市長の責任と反省、そして今後の対策について質問します。 

 ７月２１日の豪雨災害時において、午前７時ごろから右田、小野地域の被災地では山か

らの異常出水により宅地内に水が入ってきており、前兆現象がありました。７時４０分ご

ろに山口県から防府市役所総務課に、土砂災害警戒情報第１号が発令されましたと連絡が

入り、その後、土砂災害降雨危険度レベル１からレベル４の土砂災害発生のおそれがある

と連絡が入りました。８時３０分に防府市災害対策本部を設置し、本部長は松浦市長でし

た。ところが、１０時から１１時ごろまで約１時間、防府市災害対策本部長である松浦市

長は、西浦公民館で移動市長室ふれあい車座トークに出かけて災害対策本部を留守にした

責任があります。そして、１２時ごろ真尾下郷の大歳神社南側で土石流が発生し、２人が

死亡されました。次に、１３時ごろ真尾の特別養護老人ホーム高砂の裏山で土石流が発生

し、７人が死亡されました。下右田地区国道２６２号線付近で４人が死亡され、奈美川土

手でも１人が死亡され、合計１４人が死亡されました。 

 防府市災害対策本部が避難勧告を発令した日時は次のとおりです。７月２１日、１４時

１０分に右田地域、右田市上地区、同じく１６時１０分に右田地域、勝坂地区、神里地区、

同じく１７時２０分に小野地域、真尾下郷、大歳地区、そして、豪雨災害の３日後の７月

２４日１３時１０分に小野地域の残り全域、そして真尾特別養護老人ホーム高砂を含む。

同じく１３時１０分に右田地域、田ノ口等。 

 山口県土砂災害警戒情報とは、大雨で土砂災害のおそれがあるとき、土砂災害発生の危
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険性をお知らせすることで、県民の皆様の早めの避難や防災関係機関の危機管理体制強化

を目的として整備されたものです。土砂災害降雨危険度とは、土砂災害警戒情報を補足す

るため、地域の詳細な土砂災害発生危険度を情報提供するものです。土砂災害警戒情報と

あわせ避難の目安となっています。 

 土砂災害降雨危険度では次の危険度レベルで色分け表示されています。レベル１、今後

の雨量に注意、レベル２、避難準備開始の目安、レベル３、避難開始の目安、レベル４、

土砂災害発生のおそれ。 

 本日、議長の許可をいただいて、こちらにお持ちした防府市土砂災害警戒区域一覧図は、

１年前に山口県が作成した図面で、Ａ３サイズ１５枚１組となっており、防府市役所と出

張所にはありますが、防府市民には配布されていません。そして、土石流の色塗りがされ

た危害のおそれのある土地の区域が、今回１４人が土石流で死亡された場所と一致します。 

 そして、この図面が１年前に市民に配布され、早めに避難されていたら死亡された

１４人は助かったと思います。その根拠として、図郭番号４番には、真尾の老人ホーム高

砂の場所が土石流の危害のおそれのある区域で青色で着色されています。真尾下郷、大歳

地区も同じです。下右田地区、国道２６２号線付近も同じです。 

 防府市役所総務課は、山口県から７月２１日、午前７時４０分に土砂災害警戒情報第

１号が発令されました、と連絡を受け、その後、土砂災害降雨危険度レベル４の土砂災害

発生のおそれがあると連絡を受けています。そういう状況の中で、災害本部を留守にして

西浦公民館に出かけたために、避難勧告と避難指示がおくれたことにより死者１４人を出

したのは松浦市長に責任があります。反省と今後の対策について質問します。 

 ２番目の質問として、被災者支援について質問します。見舞金として防府市災害見舞金

がありますが、被災者は８月１５日の盆までに支給してほしかったという声が多いのです

が、いつまでに支給されるか、質問します。 

 また、死亡された１４人については、災害弔慰金はいつまでに全員に支給されるか、質

問します。 

 支援金として、被災者生活再建支援金について質問します。義援金については９月３日

現在で件数が２，４９６件、金額が９，０４５万７，５４７円集まっています。そして、

１日も早く被災者に配分してほしいとの声が多いので配分時期について質問します。被災

者で防府市災害見舞金の対象になる全壊、半壊、床上浸水以外の被災者について、義援金

から見舞金を支給する方法について質問します。また、防府市道で鉄道高架の下にある地

下道で、車両が水没被害を受けたために車を買いかえた被災者についても、義援金から見

舞金を支給する方法について質問します。 
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 ３番目の質問として、砂防堰堤の建設について質問します。国土交通省が実施する直轄

５カ所と、山口県が実施する石原川３河川の３カ所を含めて最新の状況について質問しま

す。 

 山口県は二井知事が被災地を全部視察され、山口県の義援金で民地に流れ込んだ土石流

のうち、大きい岩石を小さくしていただいており、被災者は感謝しています。防府市の義

援金も山口県と同じように被災者のために、すぐ役に立つ使い方を考えてください。 

 以上で、忠恕会の大田雄二郎の壇上での質問を終わります。御清聴ありがとうございま

した。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、大田議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  お答えに先立ちまして、まず、このたびの平成２１年７月

２１日の豪雨によりお亡くなりになられました皆様の御冥福を謹んでお祈り申し上げます

とともに、被災されました皆様に心からお見舞いを申し上げる次第でございます。 

 それでは、質問にお答えいたします。 

 ７月２１日、早朝から梅雨前線の活発化により降り続いた雨は１時間時間雨量が７０ミ

リを超える猛烈な雨となり、ほぼ同時刻に発生したと思われる土石流によりまして、小野、

右田、大道地区が同時多発的に大きな災害に見舞われました。 

 今回の災害は、過去に経験したことのない未曾有の大災害でありました。当日は、早朝

より市民の方々から土のうのお求めや、水路の増水など、職員に現場確認をしてほしいと

いった通報が多くありましたことから、午前８時３０分に災害対策本部を早急に立ち上げ、

入ってくる通報に対し、職員を派遣するなど災害に備えたところでございます。しかしな

がら、このような甚大な被害となりましたことはまことに残念でなりません。 

 また、市はこのたびの豪雨災害に対しましては対応マニュアルに従って対処いたしまし

たが、この対応について御批判、御意見が出ておりますことは真摯に受けとめております。

今回の教訓を防府市の安心安全なまちづくりに結びつけていくことが、私の責任であろう

と痛感しておるところでございます。 

 次に、各種気象情報についてでございますが、国土交通省山口河川国道事務所、下関地

方気象台、山口県砂防課、防災危機管理課、防府土木建築事務所、佐波川ダム管理事務所

から県防災行政無線文書一斉送信あるいはファクス一斉送信、電子メールで送られてきま

す。これらの各種情報は総務課の受信端末に入りまして、災害対策本部未設置時には、総

務課から河川港湾課、農業農村課、林務水産課、下水道管理課・建設課、道路課、都市計

画課、水道局の庁内各課へ送信いたしております。 
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 また、災害対策本部設置時には、これらの庁内各課に加えて災害対策本部へファクスで

送信することといたしております。 

 当日の土砂災害警戒情報につきましては、７時４０分に土砂災害警戒情報第１号が発表

され、また、８時１０分に第２号が発表されており、総務課は届いた２つの土砂災害警戒

情報の通知文を庁内各課へファクス送信いたしたところでございます。 

 この土砂災害警戒情報の通知文でございますが、一つは土砂災害警戒情報第何号が発表

されました、という文章だけが記載されたもの、別の通知文はこの土砂災害警戒情報第何

号が発表されました、という文書に、県内各市町単位の警戒対象地域と警戒文の文書がつ

けられたものでございます。 

 御指摘の降雨危険度についてでございますが、県から送信される文書一斉送信、ファク

ス一斉送信、また電子メールの土砂災害警戒情報の通知文を受け取った後、本市の降雨危

険度のレベルを改めてこちらから下関地方気象台ホームページ、または山口県土砂災害警

戒情報システムにアクセスして、降雨危険度の情報を取り出さなければならない作業が必

要となります。 

 しかしながら、当日、総務課は災害通報の電話が立て続けにかかっており、また、災害

対策本部を立ち上げるため、必要な資機材の搬入、電話回線の設置などにとりかかってい

たことから、土砂災害警戒情報第１号、第２号の降雨危険度レベル４の情報に直ちにアク

セスすることができませんでした。７時４０分に警戒情報第１号が発表されたにもかかわ

らず、申し上げたような状況の中とはいえ、直ちに対応できなかったことにつきましては、

謙虚に反省するとともに、今後の教訓として生かしていきたいと考えておりますので、御

理解を賜りますようお願い申し上げます。 

 災害対策本部設置後は、本部の災害対応専用電話がオーバーフローして、総務課に電話

がかかっていたことから、この電話に職員が対応することとなり、そうした中、同時多発

的に土石流による災害が発生し、それに対するテレビ等報道関係の電話の応対、避難所の

準備、避難手段の確保などに職員が忙殺されてしまい、下関地方気象台のホームページ、

県の土砂災害警戒情報システムにアクセスし、情報を取り出す作業ができず、降雨危険度

レベル４を確認したのは、当日午後になりました。 

 また、災害対策本部では、市民からひっきりなしにかかる災害通報に職員が応対し、そ

の通報の処理や技術職員の派遣、また現地に派遣した職員から報告される被害情報の整理

を行っておりましたが、総務課と同様に、各地で大規模な土砂災害が発生したことから、

混乱し、情報が錯綜するなど、土砂災害警戒情報の伝達、確認がうまくできなかったとい

う、結果的に不手際が生じたと考えております。 
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 以上が土砂災害警戒情報を含め、市及び災害対策本部に届く各種気象情報等の扱いのあ

らましでございますが、当日は１，０００人を超える市民の方々から差し迫った御要望が

寄せられ、また、その対応を最優先にいたしましたことから、災害対策本部も混乱の状況

であったことを御理解いただきたいと存じます。 

 なお、避難勧告がおくれたというような御指摘がございましたが、避難勧告は災害の状

況を職員の現地確認などにより、危険と思われる区域を特定し、さらに避難場所を確保し、

避難中に２次災害に遭わないよう安全に避難できる形が整うことが大切であると考えてお

りまして、決して避難勧告がおくれたというようなことは考えておりません。 

 次に、移動市長室車座トークへの出席についてのお尋ねでございますが、当日、７時ご

ろから強烈な雨が降っておりましたことから、７時３０分には予定していた業務のうち、

お断りできるものはお断りし、変更できるものはスケジュールの変更をお願いする旨、そ

の指示を出し、その後、８時前に市役所に到着を私はいたしておりまして、８時３０分に

災害対策本部を立ち上げたわけでございます。 

 しかしながら、西浦での車座トークは１カ月前に御案内を出し、また、市広報で広く皆

様に広報しておりましたことから、西浦地区のどなたが御出席されるかわからない公務で

ございましたので、熟考した結果、対策本部の対応を副市長にお願いし、９時４０分ごろ

一たん当地に出向き、執務をこなした上で、早めに本部に引き上げたところでございます。 

 次の今後の体制の見直しにつきましては、現在、総務課に防災対策室を置き、専任１名、

兼任３名で業務を行っておりますが、防災危機管理の重要性が増し、また、業務も複雑化

していることから、本年１０月には総務部内に防災対策を専門に行う課を新たに設置する

方向で検討に入っているところでございます。 

 また、新年度から防災行政の知識をお持ちの方の雇用も考えておるところでございます。 

 次に、２点目の被災者支援についての御質問にお答えをいたします。 

 まず、弔慰金についてのお尋ねでございますが、今回の災害により不幸にしてお亡くな

りになられた方々の御遺族に対し、国の制度として２５０万円から最高５００万円が支払

われますが、受け取りの遺族の順位が法により定められております。そのため、戸籍によ

る遺族の確認及び同順位の遺族が複数ある場合は受取人の選任をお願いするなどの手続が

必要となってまいります。８月末現在、災害により死亡が確認された１４名のうち、

１０名の遺族の方に支給が完了しております。 

 続きまして、見舞金についてでございますが、死亡見舞金５万円につきましては、弔慰

金の支払いにあわせて支給いたしております。また、家屋被害の見舞金につきましては、

今回の災害から全壊は１０万円、半壊は５万円、床上浸水は３万円とさせていただきまし
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た。 

 なお、支給のための基礎となる被害認定の作業を県職員の協力をいただき、７月末より

開始いたしました。この作業は、後ほど申し上げます被災者生活再建支援金の対象家屋の

認定にも必要となりますので、現地で一軒一軒を市の課税課職員と建築課職員が国の基準

に照らし合わせながら行うもので、迅速な中にも公平性が損なわれることのないよう調査

いたしました。 

 この調査に基づき、支給対象者を決定し、８月３１日に口座振替依頼書などの関係書類

を被災者の方々に送付したところでございます。準備の整ったものから順次手続を開始し、

９月末には第１回目の振り込みを予定しておりますが、なるべく早い時期に完了させたい

と考えております。 

 最後に、被災者生活再建支援金についてでございますが、御指摘のように災害に遭われ

た方の生活の立て直しには欠かせない制度でありますので、周知に徹底を図りたいと考え

ております。今回、送付しました見舞金のお知らせの中でも、対象となる方々には御案内

の文書を同封させていただきました。今後、申請のない方に対しましては個別に連絡を差

し上げるなど、被災者の立場に立って支援を進めてまいりたいと考えておりますので御理

解を賜りますようお願いいたします。 

 最後に、３点目の砂防堰堤の建設についての御質問にお答えいたします。 

 今回の土砂災害に伴う砂防堰堤の建設につきましては、国及び県事業として国土交通省

の緊急点検において危険度Ａランクに判定された３７カ所を中心に、整備が進められるこ

とになっております。 

 現時点で市が把握しております事業内容は、国直轄の災害関連緊急砂防事業として、奈

美松ケ谷地区、真尾南郷地区、下右田勝坂地区、髙井神里地区、大崎地区にそれぞれ１カ

所の計５カ所が、また、県の災害関連緊急砂防事業として、真尾石原地区に３カ所、髙井

神里地区に２カ所、下右田勝坂地区に１カ所の計６カ所、合計１１カ所が事業決定され、

来年の梅雨時期までを目途に建設予定と伺っておりまして、一部地区では地権者との用地

交渉や関係住民を対象に説明会が開催され、既に工事に着手している箇所もございます。 

 さらに、県においては、近日中に新たな砂防堰堤や治山堰堤の事業決定がなされると聞

いておりますので、市といたしましても災害から市民の生命、財産を守ることはもとより、

地域の安全・安心の確保を図る観点からも、これら堰堤が早期整備されるよう、国及び県

に対し強く要望していくとともに、全面的な御協力を行ってまいりたいと考えております。 

 以上、答弁申し上げました。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、大田議員。 

－54－ 



○８番（大田雄二郎君）  答弁をありがとうございました。 

 先ほど市長からお話のありました、まず、１番目の質問のレベル４土砂災害発生のおそ

れがあるという情報を確認したのは７月２１日午後だったということですけれども、防府

市役所には緊急時に対応する職員がいないということなんですね。 

 当日、７時４０分には山口県から土砂災害警戒情報とか、レベル４がすべて連絡が入り、

インターネット、それから電話、ファクス等で入り、また、山口県内のほかの市町村、山

口市とか下関市とか、ほかの市町村はそれに全部対応していますけれども、防府市役所で

は、先ほど市長がおっしゃったいろんな業務があったから、レベル４を確認したのは７月

２１日午後でしたということですけれども。今後、こういうことのないように、先ほど

１０月から災害対策の部署をつくるとか、来年度から防災官を採用するとかおっしゃいま

したけれども。 

 それと避難勧告がおくれたとは思っていないというふうに、先ほどもおっしゃいました

けれども、避難勧告はとにかく危ないと思ったら避難勧告を出すと、これが国土交通省と

かの一応の方針ですから。あと避難勧告については、これは避難する、しないは防府市民、

住民の判断になりますし、もう避難指示としていっても命令になれば、もう必ず避難しな

いといけなくなる。だから、避難勧告はもうとにかく、レベル４が出て、土砂災害の発生

のおそれがあるというのがわかった段階で、もう避難勧告を出すと。 

 だから、防府市の場合、午後ということになると、当日７月２１日はもう１２時には、

真尾下郷地区はもう土砂災害、土石流によって、もう２人の方が生き埋めになって亡くな

られた。また、真尾は７月２１日午後１時ですから、同じく７人の方がもう真尾の老人

ホーム高砂で亡くなっていらっしゃると。それから、午後になってレベル４の土砂災害発

生のおそれを防府市役所は確認したということになるんです。それだったらもう全く防府

市役所は機能してないということなんです。 

 防府市役所の職員は７００人以上おられますけれども、その緊急時に対応する職員を必

ず、１人だけでない、何人もつくっておかないと、こういうふうな今回の７月２１日の災

害には対応できない。たとえどんな、防府市民１，０００人から電話の問い合わせがあろ

うが、いろんな情報が錯綜しようが、緊急時は必ず１人以上何人もがそのインターネット

とか、山口県からの土砂災害警戒情報、そういうものにつきっきりでいないといけない。

また、そういう情報が入れば、即座に対応する。それも災害本部長たる松浦市長にすぐに

連絡をして判断を仰ぐと。 

 だから、先ほどの市長の答弁と、それから８月１１日の防府市議会の臨時議会で浅田部

長が言われましたこのレベル４の土砂災害警戒情報及び土砂災害発生のおそれがあるとい
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う情報について、浅田部長とか、そちらの市長のほうに情報が伝わってこなかったという

ふうに８月１１日の臨時議会ではおっしゃって、総務課長の原田さんのほうは７時４０分

に山口県のほうから連絡があったと。だから、この一番大事な情報が防府市役所の総務課

の課長から、総務部長及び市長に行くまでの間でこの緊急情報がきちっと伝わってなかっ

たということです。これにについて。 

 それともう一つ、西浦公民館でふれあい車座トーク、これ７月２１日の１０時から

１１時まで行かれていましたけれども。災害対策本部の本部長を副市長の嘉村副市長に任

せていかれたと。その１時間の差というのが結局、７月２１日は１２時から１時のあの土

石流の災害により１４人亡くなられた方の、いわゆる最初の動きというか、緊急対策がそ

れだけ１時間の間でおくれてきている。 

 だから、これについては、今後、同じように、この次はまた台風とか、また今回の土石

流で崩れたところがまた崩れる可能性がある、あるいは一番怖いのは、今回、土石流、崩

れてないけれども、途中でとまっている部分、これが崩れたときには大変ですから、これ

について。今後の対策をもう少し回答してください。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  一連の再質問でございますので、私から一連の流れについて再

度お話をさせていただき、足らないところは担当部長から補足をいたさせたいと思います。 

 まず、７時４０分に警戒情報が入ったことは、これは議員御指摘のように原田課長も承

知しておりますし、災害防災対策室長の林室長も承知をいたしておるわけでございます。

しかし、これはただ、先ほども申し上げましたように一片の──本当に一片の通知文で、

それに基づいて下関気象台のホームページあるいは山口県砂防土砂災害警戒情報システム

というものにアクセスを入れなければ、その中身がわからないわけなんです。そのアクセ

スを入れそこなった。入れるいとまがなかったというか、入れることを失念してしまうほ

ど忙殺されてしまった。先ほど壇上でちょっと御説明申し上げましたように。そして、ふ

と我に返った段階で入れた段階が午後であったということでございます。 

 先ほど私が壇上で申し上げたそのままでございまして、そのことについて対応がなっと

らんと、こう言われる御指摘は、もはやおっしゃるとおりでありまして、いかに大混乱、

大混雑をしておろうと、極めて大切な用務というものはしっかり確認をしていくことをや

らねばならないことであると、今後の反省材料、大きな反省材料にさせていただきたいと、

このように考えております。 

 それから、避難勧告の問題につきましては、これはまた、別の問題でございまして、私

どもの今までの台風とか高潮とか、あるいは佐波川を想定した大洪水とか、そういうふう
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なものの想定の中では、要するに避難場所をちゃんと確保して、要するにそこに市の職員

がちゃんといる。あるいは必要な飲み物や応急手当のものなどはそこに置いてあることを

確認し、それから実際の現場に行って、避難ができるような状況であるか否かを確認をし

て、そして避難の足のない方には、避難の車も手配をしていけるだけの準備をした上で避

難勧告を出すというのが、私どもの通例のマニュアルでありまして、それに沿ったことな

んです。 

 ところが、それはもはや結果論にしかならないわけでございますけれども、あのような

土砂豪雨のさなかに、果たして、避難勧告なるものを発令していたとしたら、果たしてど

うなっておったか。川がはん濫し、道にあふれ、田んぼにあふれておるような状態、道に

は土石がごろごろ、ごろごろ転がってくるような状況の中で避難勧告を発令して、もしも

それによって御避難された方が２次災害に遭われた例が──不幸にして遭われた例が他県

にはあるわけでありまして、そのような結果的なことについては何とも申し上げようがな

いわけでありますが、私どもとしては避難勧告というものは慎重な上にも慎重に、避難を

される方々が安全に避難されると、避難できるということを確認する大切な業務があると、

このように考えておるわけでありまして。 

 今後はじゃあ、どうなるのかということにつきましては、今後のことにつきましては、

今、盛んにいろんなところで議論されております。避難勧告のあり方、それの出すタイミ

ング、あるいはその場合にはどういう点に留意しなければならないかということが、今、

全国的な問題になってきておりますので、そのような動きなども注視しながら、私どもと

しては集中豪雨が起こっておるときに果たして避難勧告を出して、それが通じるのか。行

政防災無線を使っても雨の中や風の中では聞こえませんので、どのような……（発言する

者あり）何ですか。ということもありますので、その防災行政無線の今後の活用の仕方に

ついても、慎重にいろいろ検討してまいらねばならないと、このように考えておるところ

であります。 

 一連の流れについて私なりの答弁をさせていただきましたが、足らないところは総務部

長から答弁いたします。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  御指摘の情報伝達はうまくいかなかったということにつき

ましては、これは市長も申しましたように、私どもも前回の８月１１日の臨時議会でも申

し上げたとおり、伝達がうまくいかなかったということについては事実でございます。 

 これをいかに改善していくかということで、先ほど市長も言いましたように１０月ぐら

いには何とか専門の課を立ち上げて、それなりの対応をしていきたいと思いますし、もし、
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こういった災害時には、その情報の収集の専門家といいますか、専門的な職務を与えた担

当者を設置するなどして、その情報収集の間違いない伝達の、その情報の中身も含めて、

そういったことが、いわゆる本部なり、あるいは他の必要な部署に伝わるように、そうい

った組織はしていきたいというふうに考えておりますので、御理解いただきたいと思いま

す。 

 以上であります。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、大田議員。 

○８番（大田雄二郎君）  それと先ほど壇上でこの防府市土砂災害警戒区域一覧図、これ

をきょう議長の許可をいただいてお話しさせていただきましたけれども、この分について

今現在、防府市役所と出張所、それから議員の方には配られたということですけれども、

それ以外の防府市民の方、それから被災者の方はこれ持っていらっしゃいませんので、こ

れをとにかく、きょうからでも、とにかく防府市民に全員に配るように、まずそれをして

いただきたい。 

 この防府市土砂災害警戒区域一覧図、これがあれば、防府市民の方で、今回被災に遭わ

れた方も自分が住んでいるところは危ないと。まして７月２１日は１時間の降水雨量が

７０ミリと、これはもう私のほうがちょうど国土交通省認定の宅地造成技術者、防府市で

私ともう一人、１２万人の中で２人ぐらいしか持っていませんけれども、この国土交通省

の専門で設計していますから、通常、団地をつくる、防府市で開発許可を受ける場合の降

水量は１時間に５０ミリ、これで全部国土交通省、山口県、防府市の開発許可は通るんで

すけれども、この降水量が１時間に７０ミリということは、その国土交通省の基準を超え

た雨量が、雨が降っていると。だから、それについては今後はもういろんな意味で、これ

までの１時間に５０ミリの基準を１時間に７０ミリに対応できるようにするとか、あるい

は、こういう土砂災害警戒区域の図面を各防府市民に配っていただいて、今回のようにも

う午前７時から、山から水が、通常と違う宅地の中へ雨が降り込む。そういうふうな異常

なときは、先ほど市長も避難勧告については市役所の職員が確認して慎重に出すと言われ

ますけれども、避難勧告が出る前に、危ないと思ったら、もう住民の人は自主避難すると

か、その辺も考える材料として、この土砂災害警戒区域一覧図の中での図面は必要です。 

 だから、これについて、防府市は防府市民にこの図面を自分たちが──市民の方が住ん

でおられるところだけでいいです、これを１５枚１組で防府市内全域が一覧図で１枚もの

があります。あとは防府市内の各場所によって１４枚、分割されていますから、だから、

費用的にも。カラーコピーで、これ凡例が出ていますし、今回の土石流、被害のおそれの

ある土地の区域とか、急傾斜地の崩壊、被害のおそれのある土地の区域、それから地すべ
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り、こういうのが全部色分けされておりまして、今回７月２１日の土石流の被害に遭われ

た方はこの中で青色で表示されている、土石流で被害のおそれのある土地の区域の中の方

が１４人亡くなっていると。だから、これだけ大事な図面ですから、これを１日も早く防

府市民に配っていただきたい。 

 これについて、市長の回答をお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  まさしく大田議員おっしゃるとおりで、危険だということを行

政が知らせなければ避難しないというようなことでは、これまた困るわけであります。し

からば、危険な地域にあるんだ、いるんだということが御承知おきいただけるような資料

をお示しするということはこれは大切なことであろうと、このように思っておりますので、

早急に全戸配布ができるように佐波川防災マップがそのようにさせていただいておるがご

とく、これももう１０年以上たちますので、手直ししなくてはならいんですけれども、そ

れとあわせてこの土砂災害防災マップも準備をして、お配りをしていきたいと、このよう

に思っております。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、大田議員。 

○８番（大田雄二郎君）  それと、壇上での質問にありました義援金９，０００万円につ

いて、これ山口県のほうは二井県知事が防府市内の被災地、全部、現地を見に来られて、

真尾下郷の石原地区については防府市内、山口市全部の被災地を見て、防府市真尾下郷の

石原地区が一番危ないと。土石流の被害を受けているからというんで、何としてもあそこ

を山口県の義援金５，０００万円を使ってでも防府市と山口市をやりたいということで、

地元の被災者の方に直接話しかけられて。現地は直径２メートルから３メートルもあるよ

うな大きい石が山の頂上から流れてきて危ない状態だったですけれども、昨日、私のほう

７月２１日から昨日まで被災地、全部回っていますけれども、もう２メートル、３メート

ルの直径のあった大きい石を、山口県は義援金で、まず火薬で大きい石を破裂させて二つ

に割る。あと機械で、ペッカーという機械で壊して、とにかく直径２メートルから３メー

トルもあるような土石流の大きい石が小さい石垣ぐらいに今なってる状態。だから、山口

県の義援金５，０００万円というのは、すごい、二井県知事はすばらしい使い方をされて

おると。被災者の方、皆さん感謝されてますし。 

 あとは防府市の義援金の９，０００万円についても、８月１１日の議会ではその配分に

ついて、とにかく被災者に配分するということもありますけれども、委員会や委員を選任

して、それで協議してから義援金を使うということですけれども、９，０００万円ものお

金を７月２１日からきょうまで５０日間置いておくよりも、山口県の義援金のように、５，

－59－ 



０００万円を役に立つように、被災者のために役に立つように使っていただきたいと、こ

れは被災者及び防府市民の声です。 

 これについて、市長の回答をお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  大田議員の思いは理解できるんですけれども、現実問題としま

して、県の５，０００万円の使い方につきましても、実は一部最初に報道がちょっと事実

と違う形で情報が流れた、報道がというより情報が流れたきらいがあるわけでございます

けれども、義援金はあくまでも義援金でございます。これを土木工事や河川工事や何かに

使っていくということは、これは私は厳に慎まなければならないことであると。したがい

まして、１０月いっぱいまで義援金をお願いをいたしております。きのうも、きょうも、

という感じで御浄財をお寄せいただいております。９，０００万円をきっと超えるであろ

うと私は思っているわけでございますが、これらにつきましては、例えば被災された方々

に優劣をつけるのはいかがかとは思いますけれども、全壊のお宅には幾ら、半壊のお宅に

は幾ら、床上浸水、床下浸水、それぞれに幾らずつお配りをしようというような、それを

決める委員会でやっていくということでございます。 

 県がそういう形でお使いになられたのは、私は義援金ではなくて別なお金ではないかな

あとも思うわけでありますし、私どもとしては防府市に寄せられた義援金は義援金として、

それを被災された方々へくまなく、なるべく公平にお配りをさせていただくのが当たり前

のことではなかろうかと。 

 議員のお気持ちはよくわかるんですけれども、何とぞ御理解をいただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、大田議員。 

○８番（大田雄二郎君）  先ほど二井県知事が義援金を使って、個人の土地の中に山のと

ころからも流れ込んできた土石流、その中には本当ボランティアとか人間の手じゃどうし

ようもできないような大きい２メートル、３メートル以上の石がたくさんあります。これ

について、松浦市長のほうは、今回の災害でも個人の土地の中に流れ込んだ土石流につい

ては防府市の予算ではやってはいけないと、土木業者等が道路や水路の泥を除けたりいろ

いろするときでも、個人の土地の中は土石流が入った分はもうやるなと、そういうふうに

土木業者にも言われていると。 

 だけど、それは人の情として、私も論語を勉強し、忠恕会として真心と思いやりの心で

常に人には接していますけれども、人の情として、困っている人がいたら助けるというの

がやっぱり人の情です。だから、今回の防府市民のように被災者の方はこんな建物は土石

流で全壊して、家の中にももう土が１メートル、２メートル積もって、岩がいっぱいある。
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だから、家の中にも住めない。当日も、７月２１日も、着のみ着のまま助けられた人も、

本当何も着るものがなくて病院の、病院着で生活しとったと。友達とか、そういう知り合

いの人から見舞金をもらって、それで服やら、そういう下着とか、そういうものを、生活

品をそろえたと。 

 だから、そういうふうな人に対しては、私は二井県知事のように山口県の義援金を使っ

て個人ができないもの、ボランティアでできないもの、それについては大きい石を砕いて

小さくして、ボランティアや個人の民地の所有者の人が出しやすくするというのは、それ

は人間として、また、政治家として、私はすばらしいことだと思います。そういう人が日

本の政治家、増えれば日本はよりよくなると思いますし。 

 だから、防府市はその辺はされないということで、市長はおっしゃっていますけれども。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  私も痛いほど気持ちはわかりますし、現地に行って何とかなら

ないのかということで、現実にボランティア、機械をお持ちになってきておられるボラン

ティアの方にお願いをしたりとか、公費でもって入り込むわけにはいかないと、こういう

役所のきちっとした決め事がございますので、その決め事を思いやり、情を優先させるわ

けにはいかない。 

 あくまでも決まり事の中で、それを厳然と守る中で、とはいいながらも、すぐ横に生活

道があるじゃないか、すぐ横に市道があるじゃないか、その市道を整理していくときにち

ょいと一歩踏み込むぐらいのことはできるだろうが、というようなささやきとか、その程

度の事柄のことは存分にいたしてきておるつもりでございますし、現に昨日もボランティ

アで機械を持って、いまだに、いまだに遠方からわざわざ来てくださっているお方にもお

目にかかってもおるわけでございます。御礼言上もしておるところでございますけれども。

大田議員の思いやり、忠恕のお気持ちを私もいやというほど、よくわかっておりますし、

そういうハートを抱きながら、この復旧に当たっておるということで御理解をいただきた

いと思います。 

○議長（行重 延昭君）  以上で、８番、大田議員の質問を終わります。 

────────────────────────────────────── 

○議長（行重 延昭君）  次は、２０番、伊藤議員。 

        〔２０番 伊藤  央君 登壇〕 

○２０番（伊藤  央君）  おはようございます。会派息吹の伊藤でございます。通告に

従い、質問いたします。 

 去る７月２１日、防府市を襲った豪雨による災害は我が市に大きな傷跡を残しました。
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お亡くなりになった１４名の方々の御冥福を心からお祈りいたしますとともに、被災され

た多くの皆様に心よりお見舞いを申し上げるものでございます。 

 また、県内外より駆けつけていただきましたボランティアの皆様、消防、警察、自衛隊

等多くの方々の支援に心より感謝を申し上げます。 

 まだ、不自由な生活を余儀なくされておられる被災者の方々もたくさんいらっしゃいま

す。私は私の立場で復旧復興に全力で取り組むことをお誓い申し上げます。 

 さて、災害発生当日を思い起こしてみますと、私はまず情報を収集しようと地元の小野

公民館へと向かいました。途中、県道の上を走る濁流、それから土石流に阻まれました。

家屋や人々を圧倒的な力で飲み込んだ濁流、土石流、そして流木、今でもはっきりと思い

出せるほど私の脳裏に焼きついております。何とか川土手の道を通れば公民館まで行ける

んじゃないかということで、その道を通り、やっとの思いでたどりついた小野公民館でし

たが、ここにも大量の水、そして土砂が押し寄せておりました。本来は現地での情報収集、

復旧対策の中心的役割を果たし、また避難所として機能すべき公民館でありますが、膝の

上まで水と泥に埋もれながらでないと入れない、こういった状況でありました。 

 その後、真尾の下郷地域で消息のわからない方がいらっしゃるということで、この地区

に私も向かいました。大変な状況を目の当たりにして、これはもう避難を呼びかけるしか

ないということで自主的に避難を呼びかけました。そして、また知り合いの方から高砂に

入所されておられた方で消息のわからない方がおられるというお電話をいただきましたの

で、真尾公会堂に向かいました。真尾公会堂は野戦病院のようで、本当に壮絶な風景であ

りました。 

 翌２２日、私自身スコップを握り、公民館の敷地内の土砂をかき出そうと努力をいたし

ましたが、土砂の量は膨大で、作業には相当の時間を要すると容易に推測ができました。

また、近隣の皆様方も必死で御自宅の土砂をかき出そうと除去作業に取り組んでおられま

したが、膨大な土砂に先の見えない作業に、疲労の色が隠せないという状態がありありと

わかりました。 

 そこで、私も所属しております社団法人防府青年会議所理事長に相談をし、また、メン

バーにも呼びかけたところ、その日のうちに多くのメンバーがボランティアとして現地に

駆けつけてくれました。まずは公民館敷地内の土砂のかき出し、そこに入るための市道の

土砂の除去、次の雨に備えての周囲の側溝の土砂の除去と、作業を進めていくうちに、周

辺の皆様からも土砂の除去や家具の片づけ等について、さまざまな御相談を受けるように

なりました。 

 当時まだ、ボランティアセンターは立ち上がっておりませんでしたので、これらの要望
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について内容を整理し、現地を確認し、安全面も含め作業が可能かどうかを判断し、また

優先順位を決めて人員を配置するという作業を私たちが行うことになりました。ＪＣメン

バー以外の方々もボランティアとして参加したいというお申し出をいただきました。日を

追うごとにこういった申し出が増え続け、これを交通整理することがかなり大変な作業に

なってまいりましたが、ボランティアセンターが立ち上がるということで、申し込みにつ

いてはボランティアセンターへ連絡していただくように案内を始めました。 

 しかし、そうして案内してボランティアセンターに連絡していただいた方から、対応が

はっきりしない、こういった理由で多くの方々が我々のもとにまた戻ってこられるという

ことになりました。ボランティアセンターが実際に機能を始めたのは発生より１週間を経

過しようとするころだったと記憶しております。その間、多くのボランティアの志願者の

皆様が対応の遅さ、また対応の悪さを指摘しておられました。 

 しかし、だから最初の混乱もあったんでしょうが、ボランティアセンターにかかわる皆

様の御努力で数日後には不満の声も少なくなり、多くのボランティアの方が参加し、また、

作業に取り組まれるということになりましたが、やはり設置当初、多少の混乱があったの

ではないかというふうに感じております。 

 そこで質問でありますが、災害発生からボランティアセンターの設置稼働まで、どのよ

うな流れであったのかをお教えください。 

 続いて２点目の質問でありますが、私は平成１７年３月議会一般質問において災害発生

時に迅速な対応を可能にするため、平時よりボランティア団体、個人に対し、広く呼びか

け、市民参加型のボランティアネットワークを構築すべきだと指摘をいたしました。 

 また、災害発生時に被災者のニーズをタイムリーに把握し、ボランティアの募集、受付、

派遣を一括して行う機能を持ったボランティアベースを迅速に設置できるようにしておく

べきだということ、さらに各ボランティアの技能、知識、経験、特性に加えて、ボランテ

ィアの動機やニーズを把握し、コーディネートを行うボランティアコーディネーターの養

成も指摘をいたしました。 

 これらについて、市長の答弁はボランティア活動の環境整備をする、大規模災害の場合、

県の災害マニュアルに従い、県及び市の災害対策本部と連携し、県社会福祉協議会内に設

けた救援センターでボランティアの募集や登録、現地センターで必要な資機材の提供を行

うとの対策がとられることになっている、というものでありました。この答弁どおりのス

ムーズな対応にはならなかったというのが現実であります。 

 ボランティアセンター、ボランティアベースについては、当時、関係機関とも協議し、

研究していきたいという答弁もされておられますが、私の一般質問の後、どのように取り
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組まれたのか、お答えください。 

 続いて３点目、このたびの災害では市の避難勧告のおくれ、また発生後の市の対応につ

いて多くの市民の皆様から非難の声が上がり、私も随分とお叱りを受けました。一方、災

害発生時、住民が避難の呼びかけや高齢者のお宅に声をかけるなど自主的に動き、これに

より多くの命が救われたとも考えております。市は発生後の救済措置などについて、甚大

な被害を受け、多くの方が避難され、不在の住宅が多い地区において回覧で情報を回そう

とするなど、被災地の状況を把握していない対応が目につきました。 

 こういった気のきかない対応を改める必要があるのは当然でありますが、被災後の情報

伝達の手段としても、地域住民の間で携帯電話など緊急連絡先の情報を共有する等の必要

性を感じました。災害発生時の避難のため、また発生後の情報伝達の手段としても自主防

災組織の必要性を強く感じたわけですが、現在、市内における自主防災組織の組織率はど

のくらいになっているのかを教えてください。 

 ４点目、８月１１日に開催された臨時議会での市長の行政報告について、多くの議員か

ら質問が出たのは承知のとおりでございます。この中で執行部が「想定外」という言葉を

連発したことに対し、土井議員が、「市はどのような情報に基づき、どのような災害の規

模を想定していたのか」という質問をされました。つまり想定内というのはどのような規

模だったのかという質問でありましたが、これに対する市長の答弁は本市における災害は

台風、高潮、佐波川のはん濫しか想定していなかった。突発的な土石流の災害はそもそも

想定していなかったと答弁をされました。 

 私は１８年３月議会の一般質問において、小野地域の土砂災害の危険性について指摘を

しております。また、公民館が避難所として機能できない可能性についても指摘をしてお

ります。この指摘に対し、当時総務部長であった現副市長は、台風なのか、大雨なのか、

あるいは土石流なのか、その時々に応じて最も安全な場所をしていきたい、という答弁を

しておられます。土砂災害を想定していなかったという市長の答弁とは矛盾いたしますし、

また本当に想定していなかったとすれば、私の一般質問での指摘について全く検討を行わ

なかったということになりますが、本当に土砂災害を想定していなかったのかどうか、も

う一度お答えをいただきたいと存じます。 

 ５点目の質問です。さきの臨時議会では市の避難勧告発令を含む初動のおくれに対し、

議員から多くの指摘がなされました。何が問題で何を改めるべきかが判明しなければ今後

の改善にはつながりません。初動のおくれの原因は判明したのか。現在までに、その後明

らかになったことはあるのか、お答えをいただきたいと存じます。 

 ６点目、災害発生時、またその後の市の対応を見ておりますと、完全なパニック状態に
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陥っておったように感じられました。現場の状況把握が十分じゃなく、誤った対応と思わ

れるものが多々ありました。これらの原因には情報収集が不十分、また整理されていない

情報による誤った判断など、情報収集分析能力が低い。また、情報収集分析の方法自体に

問題があるのではないかと考えておりますが、市の情報収集、分析体制はどのようになっ

ているのでしょうか、お答えをお願いいたします。 

 ７点目、災害発生後、現地に派遣された市職員、また被災者からのさまざまな相談、要

望などの電話を受けた市の職員の対応の悪さについて、多くのお叱りを受けました。中に

は献身的に職務を遂行するという職員の方がおられたことも確かではありますが、例えば

例を挙げれば、避難所において、被災者に食料を配布する前に職員の分の食事を確保しよ

うとする、避難所のごみを全く片づけようとしない、ＡＥＤの前に支援物資等の荷物を置

こうとする、小学校の敷地内にもかかわらず、くわえたばこで歩行する、食事が足りない

などの被災者に言いづらいこと、こういったことをボランティアに言わそうとする等々、

常識では考えられない行動に対する指摘が相次ぎ、私のもとにも多くのお怒りの電話、ま

た、直接の御指摘をいただきました。また、多くの職員が自分の頭で考え、行動すること

をせず、ただ指示を待つという姿勢も非常に目につきました。 

 こういった職員の質の低さを指摘する声を市では把握しているのでしょうか。もし、把

握しているのであれば、このような事実についてどのような認識を持っているのか、お答

えをいただきたいと存じます。 

 災害関連で最後の質問となります。このたびの災害では人的被害、住宅への被害のほか

農地等への被害も甚大でございます。農地、農作物また農業機械を含む施設等、市内農業

全体への被害額はどのくらいのものになったのかを、教えてください。 

 また、これらの被害に対し、市はどのような支援ができるのか、お答えください。 

 以上、このたびの災害について、また、今後の防災対策について８点ほどお尋ねをいた

します。 

 続いて、新型インフルエンザ対策についてお尋ねをいたします。 

 本年３月議会において私は新型インフルエンザの発生、パンデミックの危険性について

指摘し、その対応について迅速に整えるよう要望をいたしました。その後、恐れられた鳥

インフルエンザではなく、豚インフルエンザ起源であったものの、新型インフルエンザが

実際に発生し、世界的に流行という事態に陥ったのは周知のとおりでございます。 

 ３月議会の一般質問では、夏季でも流行するおそれがあることを指摘いたしましたが、

そのとおり暑いうちから第２波の流行が始まり、ついに国内でも死者が出る事態となりま

した。７日現在で国内での死者は疑い例も含め１１名となっております。 
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 厚生労働省の予測によりますと、今後流行のピークは来月１０月上旬になるとのことで

ありまして、感染者はまだまだ増え続けるとされております。さらに国民の２０％が罹患

した場合、最高で１日に約７６万人が発症し、４万６，４００人が入院する状態になると

のことでございます。 

 また、最悪のケースとしては国民の３０％が罹患し、２．５％が入院、０．５％が重症

化するというシナリオも用意されており、その場合、最大で１日１１４万人が発症し、

ピーク時の入院者数は６万９，８００人になるという予想であります。 

 今後、強毒性へと変異するというおそれもあり、対応は急務でございますが、３月議会

での答弁では、３月１９日に庁内の関係各課の課長補佐程度を集め、第１回目の会議を開

催し、行動計画作成そのものは平成２２年３月をめどに庁内の新型インフルエンザ対策協

議会が設置し、その後、行動計画やマニュアルについて取り組み、１年以内に行動計画を

策定するというもので、随分と悠長に感じられたものであります。 

 当時は新型インフルエンザ発生前ということもあり、現在とは意識の違いもあったので

しょうが、防府市では職員にも感染者が出たということで、その後の意識も変わったと存

じます。その後、行動計画の策定スケジュールについて、前倒し等検討されましたでしょ

うか、お答えをお願いいたします。 

 以上、災害関連と新型インフルエンザ対策の大きく２点についてお尋ねをいたします。

執行部におかれましては明快な御回答をお願いいたします。以上で壇上よりの質問を終わ

ります。 

○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  御質問にお答えする前に、伊藤議員をはじめ、今回の防府市を

襲った災害の復旧にお力をお貸しいただいたすべてのボランティアの皆様方に、この場を

お借りして心から感謝申し上げる次第でございます。 

 それでは、１点目の御質問のボランティアセンターの設置及び稼働までの流れについて

の御質問にお答えいたします。 

 災害のあった翌日の７月２２日には、早速、防府市社会福祉協議会と地域の防災活動の

活性化を目的として設立されております防府防災ネットワーク推進会議の両者が国、県、

地域からの情報収集に努めまして、ボランティアセンターの設置について協議を行われた

ところでございます。 

 翌７月２３日には、全国社会福祉協議会、山口県社会福祉協議会の御協力も得て、防府

市佐波川流域災害ボランティアセンターを立ち上げ、一時的な復旧作業から災害救援ボラ
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ンティアの復旧作業にスムーズに移行できるよう準備を進められたところでございます。 

 そして、７月２４日から災害ボランティアの受け付けを開始されましたが、２６日まで

の３日間は天候が悪く、現地での２次災害が懸念されたため、ボランティアセンターとし

ての派遣を見合わされておられたところでございますが、その間も多くの有志ボランティ

アの方々が尊い汗を流してくださったことは議員お話のとおりでございます。 

 ボランティアセンターとしては、その３日間は被災者情報の収集やボランティアニーズ

の調査などに努めておられたものでございますが、天候の回復した７月２７日からは被災

地での本格的な救援活動を開始されたところでございます。 

 次に、議員さんから御提案のありましたボランティアネットワークの構築などにつきま

しては、大規模災害を想定してボランティア活動を支援する体制をつくることを目的に、

社会福祉協議会を中心に、市の関係各課や関係団体で協議を重ねてまいりました。その結

果として、平成１９年３月に防府市災害救援ボランティア活動マニュアルを作成、災害発

生後の救援活動の流れ及びボランティアセンター運営についての指針を決定されました。

今回の災害においてもこのマニュアルに従って、市社会福祉協議会が中心となったボラン

ティアセンターを立ち上げられたところでございます。 

 今回の災害では、ボランティアの役割に対する期待の大きさや、ボランティアが効率よ

く活動するためには、地域をよく知るコーディネーターが必要であることなどがわかりま

した。今後はこれらの経験をもとに、関係者の方々の御意見をいただきながら、団体間の

連携を図り、さらに充実させていきたいと考えておりますし、マニュアルの検証について

も進めてまいりたいと存じます。 

 次に、市内における自主防災組織の組織率についての御質問でございますが、自主防災

組織は自治会単位で組織されるもので、組織率とは、自主防災組織が組織された自治会に

ある世帯数の合計を市内全世帯の数で除した比率でございまして、現在、本市における組

織率は４８．３７％となっております。この比率は県下でも低い水準でございますが、こ

れは自主防災組織の認定に当たり、市独自の基準を設定していること、また、世帯の多い

市街地の自治会での自主防災組織が現在、なかなか立ち上がらないことが要因ではないか

と考えております。 

 次に、小野地域の土砂災害の危険性についての御質問でございますが、私は毎年のよう

にやってくる台風、それに伴う高潮、大雨による１級河川佐波川のはん濫や市内中小河川

のはん濫による災害などに対し、どのように対処するか。いかに市民の安全を守るか、

常々考えているところでございます。したがいまして、過去に被害のあった土石流やがけ

崩れなどの災害も注意すべき災害として警戒していたところでございます。 
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 ただ、同時多発的に発生した土石流につきましては、その規模、その数についても過去

に経験をしたことのないものであったことから、想定外という言葉を使ったものでござい

ます。 

 なお、奈美地区を含め、昨年の３月に土砂災害防止法に基づく土石流、がけ崩れ、地す

べりの危険区域が５８７カ所も指定されておりますので、ことしの６月議会で藤本議員の

御質問にお答えしておりますが、今後、土砂災害防止法に基づき、該当する地域の各世帯

の皆様への周知や、土砂災害ハザードマップなどの作成、配布をしていきたいと考えてお

ります。 

 次に、初動についての御質問でございますが、当日のあの集中豪雨の中で、防府市のど

の地域で、いつ、どのような災害が発生するか、予測は困難でございます。したがいまし

て、先ほども大田議員の御質問でもお答えいたしておりますが、市民からの通報や職員の

現地確認などによりまして、危険と思われる区域を特定し、さらに避難場所を確保し、

２次災害に遭わないよう安全に避難ができる形で避難勧告を出すことが大切であると考え

ております。当日も職員を現場に向かわせて状況を確認し、その報告をもとに、安全に避

難できることを確認した上で避難勧告をしたところでございます。 

 また、安全に避難経路の確保ができなくて、かつ人命が危険にさらされている地域には、

迅速にこれが対応に努めるとともに、人命救助のため防災ヘリコプターの出動を要請し、

さらに自衛隊への災害派遣をお願いしたところでございます。 

 また、小野地区においては、このたびの土石流災害により小野公民館が被災したことか

ら、不適切であるとの判断のもとに、急遽、避難所を小野小学校に変更開設するなど対処

しており、災害に対し決して初動がおくれたものではないと考えております。 

 次に、災害発生時の情報収集、分析の方法に問題はないかということでございますが、

先ほどの大田議員の御質問でもお答えいたしましたように、当日は早朝より市民の方々か

ら土のうのお求めや水路の増水など、職員に現場確認をしてほしいといった通報が多く寄

せられておりましたことから、午前８時３０分に災害対策本部を立ち上げ、入ってくる通

報に対し、職員を派遣するなど災害に備えたところでございます。 

 こうした中、勝坂地区において土石流が発生したとの情報が入り、急遽、職員を現地に

向かわせた直後、救助に向かっていた消防職員が２次災害に遭遇し、１３名が行方不明と

なったという報告が入りましたので、現地対策本部を設置して、現場での情報収集を行っ

たところでございます。 

 災害対策本部は現場の状況を確認した職員からの報告により、必要な避難への条件が整

ったことを確認した上で、右田市上、神里、勝坂地区に避難勧告を出したものでございま
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す。したがいまして、情報収集、分析、避難勧告などの発表については的確に対処したと

考えております。 

 次に、避難所での市職員の対応についての御指摘、御質問でございましたが、災害発生

当初は、市の職員にとっても初めてのことで混乱しており、不慣れな面もございましたが、

職員に対し、万全を期して被災者の身になって対応するようしっかりと指導したところで

ございます。その後、市の職員も懸命の努力をいたしまして、評価される対応であったか

と思っておるところでございます。多くの職員が復旧、支援の業務に発生から今日まで携

わっておりまして、このことは職員の防災に対する意識を大きく変え、大変貴重な経験に

なったと考えております。 

 これらを踏まえまして、防災について、専門研修などにより、一層職員の資質の向上を

図っていくことが必要であると考えております。 

 最後に、このたびの災害での、農地など、市内農業全体への被害状況についての御質問

にお答えいたします。 

 まず、農作物への被害でございますが、水稲や野菜、花き等合計いたしまして、約１億

１，０００万円となっております。次に農地につきましては、土砂の流入、あぜの崩壊等、

面積で約２８ヘクタール、金額にいたしまして約５億４００万円の被害となっております。

さらに、ため池、用水路等の農業用施設につきましては、１８２カ所で約１４億７，

０００万円の被害となっております。また、野菜、果実等の園芸施設につきましては、設

備、機械を合わせまして、およそ３，７００万円と見込んでおります。 

 以上、合計いたしまして、農業関係全体で約２１億２，０００万円の被害が生じており

ます。 

 続きまして、復旧に対する支援でございますが、まず、農作物への被害につきましては、

農家の方が加入されている農業共済により、被害の程度に応じ補償があるものと考えてお

ります。 

 次に、農地や農業用施設の復旧でございますが、これにつきましては去る８月２５日閣

議決定、８月２５日に国から激甚災害の指定を受けておりまして、国の災害復旧事業の対

象となるものにつきましては、災害査定に向けた準備を進めているところでございます。 

 なお、ため池、用水路等の農業用施設につきましては、災害復旧事業として市で対応い

たしますが、農地復旧についての農家の御負担は、約１割あるいはそれ以下になるものと

考えております。 

 その他の支援策といたしましては、今回、補正予算をお願いしておりますとおり、野菜、

果樹、花き等園芸産地の復旧についての補助を行うとともに、防府とくぢ農業協同組合が
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実施される被災農家への農業災害緊急対策資金について、半額の利子補給を行う予定であ

りまして、農業用機械などへの被害についても、この中で支援できるものと考えておりま

す。 

 残余の御質問につきましては、健康福祉部長より答弁いたします。 

○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員。 

○２０番（伊藤  央君）  ありがとうございました。 

 まず、ボランティアセンターネットワーク等に関して再質問させていただきますけれど

も、その後、さまざま協議をしてこられたということでありましたが、今回、災害発生直

後から土砂の量というものが膨大であったものですから、とても人の力ではこれは先が見

えないという箇所が多くございました。 

 ということで、偶然我々の仲間の中で、重機を持っておる会社というものを経営してお

る者が結構おりましたので、市外、それから県外からもかなり重機を持って駆けつけてい

ただき、土砂の除去等に協力をいただきました。ボランティアネットワークというのはこ

ういった災害が起きた場合、市内ではやはり重機が出払うということも非常に考えられる

わけで、そういった場合、市外からもそういった応援をいただかなくてはなかなか復旧作

業がはかどらないということが多いかと存じます。 

 こういったときに、その重機等を提供していただけるような、もちろん状況によるわけ

ですが、それをお願いできるようなネットワークをつくっておくということも含めて要望

しておきたいのですが、このことについてはいかがでございましょうか。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  私も議員と同じように個人的に市外の重機をお持ちの方にお願

いをし、現実に、連日対応していただいたこともあるわけでございますが、そのような、

その場しのぎのことではなくて、従前から、そのような災害に気を配っておくということ

もこれは大変大切なことではないかということで、先般８月２８日に行われました市長会

におきまして、まさかの災害におけるさまざまな事柄について、副市長会議の中で、いろ

いろなことを協議して、それを俎上に上げて、検討していこうではないか。このようなこ

とも私から御提案をいたしているようなわけでございます。 

 そうした中で、今御指摘のありました市外からの応援をいただけるようなボランティア

のネットワークの構築ということなども議論もされ、検討もされていくものと思っており

ますし、極めて大切なことではなかろうかと、このように考えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員。 

○２０番（伊藤  央君）  ぜひお願いいたします。 
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 それから、ボランティアセンター、今回、設置されたボランティアセンターであります

が、当初昼間、車等が通行できない銀座商店街の中に設置をされておりました。せっかく

来られた方が随分不便な思いをされるとか、また混乱が起こったときには容易に、ちょっ

と考えればわかることなんですが、そういった想定──普段からどこに設置しようとか、

ここであればこういったことがあるねとか、そういったことというのは想定をされておら

れなかったのでしょうか、お答えください。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  お答えいたします。確かに７月２３日の立ち上げのと

きには天神のアーケード街につくっておりました。その場所は一応、受付と、マッチング

と申しまして、どこに行ってくださいということをやるところでありまして、いわゆる中

枢、本部機能は社会福祉協議会のところにございました。 

 あそこは１００人程度しか入れませんということがわかりまして、８月１日に社協のほ

うのテント村をつくりまして、そちらのほうで始められたというのが実情でございます。

確かに初めてのことでございますので、いたし方がなかったのかなというふうに思ってい

ますが、これを経験に次からは今回のような格好で立ち上げられると思っております。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員。 

○２０番（伊藤  央君）  いたし方ないということはないと思うんですよね。真面目に

想像力を働かして普段から想定しておれば、こういったことももうちょっとスムーズに進

んだかなあというふうに感じております。 

 災害時のボランティアというのは、市外、県外からも駆けつけられますし、もちろん市

内の皆様も随分と被災地で作業を行われております。これはまあ、いうなれば究極の市民

参画であり、究極の市民との協働であろうかと。特に民地等、行政がなかなか復旧に手を

出せないような場所については、本当に大きな力をボランティアの皆様には発揮していた

だいております。これは本当に究極の市民参画でありますし、市と市民とが役割分担をし

て目的をなし遂げるという、究極の協働であろうかと思います。 

 普段から市民参画、協働の推進ということを一生懸命言っておられますので、こういっ

たボランティアの支援体制とか、ボランティアを迎え入れるための体制、こういったもの

は普段からしっかりと準備をしておいていただきたいということを申し添えておきます。 

 それから、３点目に関するものでありますが、自主防災組織率、以前、私、一般質問で

質問をしたときに、これは１８年３月でありましたが、４月には──当時の、一般質問の

来月ですね、翌月には２５％になる見込みというような答弁があったと存じます。それか
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ら、延びておるんですが、先ほどの答弁によりますと、まだ５０％いかないという、４８．

３７％ということでありましたので、どのような取り組みをされてきたのか。自主防災組

織というのは、とらえ方がいろいろ難しい部分もあるんですが、今回、本当に私も、ただ

連絡網なんかつくっていてもしょうがないだろうと、実際に、例えば避難するとか、その

後助け合うとか、こういったことに機能するものでなきゃ意味がないなと、ただ数字だけ

挙げても意味はないなというふうに今までは考えておりましたが、実際にこのたびの災害

を経験しますと、やはりただ連絡網を、携帯電話とか、つながる連絡網をつくっておくだ

けでもかなりの意味があるというふうに感じました。ぜひこれについて取り組んでいただ

きたいと存じますが、現在の御所見をお聞かせください。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  議員御指摘のように、今回のような災害におきましては、

いわゆる共助といいますか、お互いに助け合うという面からすれば、この自主防災組織と

いうのは地域においては非常に効果があるというふうに考えております。 

 したがいまして、先ほど答弁いたしましたように、本市におきましては、まだ４８％強

でございますので、これはそれらの組織率の向上につきましては、今後今回の災害を教訓

といたしまして、市民の皆様の意識も少しは変わってきたかなという感じもいたしており

ますので、この時期をとらえまして、さらに地域に出向きまして、こういった形の組織の

構築をお願いをいたしたいというふうに思っております。 

 なお、御提案のありましたその連絡網等につきましても、各地域でいろいろな様式とい

いますか方法もあろうかと思いますから、それは各自治会、あるいはその各組織の中でど

ういったものが一番適切であるかということも踏まえて、私どもがアドバイスできること

があるんならそういった方法もございますよということも含めて、いろいろ御協議、ある

いは相談に乗っていきたいというふうに考えております。 

 いずれにいたしましても、こういった組織はできるだけ早く組織率が上がるように私ど

もも最大限地域に出向きましてお願いをしてまいりたいというふうに考えておりますので、

今後とも御協力をお願いを申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員。 

○２０番（伊藤  央君）  ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

 ４点目の「土砂災害を想定してなかった」というような市長の発言に関してであります

が、先日の臨時議会での質問の際は、想定外、想定外と言ったら、どのような規模を想定

していたのかと。どんな規模だったら想定しちょったのかという土井議員の質問に、「い

や、そもそも土石流は想定していなかったんだ」と市長が答えたので、ちょっと今の答弁

－72－ 



と食い違うように感じますが、あさってですか、当人も御質問されますんで、もしかする

と出るかもしれませんので、これはこれで置いておきます。 

 それから５番目、初動のおくれでございますが、何やかんや言いながら、「避難勧告は

おくれたと思ってない」というお答えでありました。ほとんどの市民がおくれたと思って

おる中で市だけがおくれてないよと。また多くのマスコミも初動がおくれたと言う中で、

防府市だけが「いや、おくれてない」と言っておるということなんですが、これはイン

ターネットの西日本新聞のホームページの記事でありますが、７月２２日の記事でありま

す。「避難勧告、連絡の５時間後 防府市長「対応の遅れ」陳謝」と。松浦正人市長は同

日記者会見し、「対応のおくれによって犠牲者を出してしまった。申し訳ない」と陳謝し

たと。原田知昭総務課長も取材に対し、「国道の被害に意識が向いていた」と釈明をした

と。２１日は午前８時前から市民からの被害通報が相次ぎ、市内を通る国道２６２号沿い

でも大規模な土石流が発生し、住宅や車が土砂に埋まった。こうした対応に市職員はかか

りきりになった上、ライフケア高砂への道路が寸断され、施設に職員がたどりつけなかっ

たということでありまして、市長自身、この時点では対応におくれがあったということを

認めて取材に対して答えておられるんですが、後、よう考えたらやっぱりおくれてないと

いうことであるんでしょうから、しょうがないですね、それは。 

 それから、避難勧告がおくれた、おくれんという話でありますが、これもインターネッ

トのニュースでありますけども、これは「避難勧告遅れ一因か」ということを伝えるニ

ュースでありますが、松浦市長によると、視察先で自宅にいた住民になぜ避難しないとい

うことを聞いて、避難しないことに市長自身が驚く場面もあったと。「なぜ避難しない」

と言われたということは、やっぱり避難すべきだと思ったから言われたんであろうと。避

難すべきだと思うんであれば避難勧告を出せばいいという話なんですが、今となってはお

くれは認めんということでありますんで、これ以上言うても仕方ないかなとは思っており

ます。 

 とにかく、何が悪かったのかということをしっかり見つけ出して、認めるところは認め

て、改めるところは改めなければ、また同じことが起こるという不安が消えないわけであ

りまして、このたびの防府市の土砂災害の発生を受けて、他市でありますが、横須賀市で

は、要援護者関連施設にファックスやメールで緊急情報を配信するなどの事業を始めたと。

これはこの防府市の災害を受けて、高砂のニュースを受けてであります。こういった他市

で、自分のことでなくてもこういったことから、現在の状況の不備をきちんと判断し、改

めていこうという、他市もおられるんですが、実際に被災に遭った防府市がこのような対

応では情けないなというふうに感じておるわけであります。「真摯に受けとめる」という
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発言がありますから、防府市の問題点について指摘すると言いわけに終始すると。いまだ

何を真摯に受けとめて、何を反省したのかがよくわからない状態でありまして、例えば、

１，０００件電話がかかった、大変だったから先ほど確認できなかった、県からの警報が

確認できなかったということでありますが、そのことをやる人を１人置いておけばいい話

でありますし、少し考えれば、市民から１，０００件も通報があれば、これは異常な事態

が起こっているんだなと、大きな災害が起こるかもしれないなと想像力を働かせるのが普

通なのかなというふうに感じております。この点についてもしっかり反省し、また改めて

いただきたいというふうに要望しておきます。 

 それから避難勧告について、おくれてなかったということで、要は避難勧告を出すとき

は避難場所を確保して、安全なルートを確保して、先ほど大田議員の答弁では食事も確保

して、また移動の車も準備してというふうにマニュアルがあるからそういうことをやって

いると、しっかりやったのでおくれたんではないというような答弁だったと存じます。

２４日の日、小野地区の一部に避難指示が出て、また小野地区全域に避難勧告が出ました。

このときどこのルートを通ったら安全と判断して避難勧告が出されたのか、そして小野地

区の住民全員がこの避難勧告に従い、唯一の避難場所であった小学校に行くと小学校はパ

ンクする。実際、全員の方が来られなかったわけですが、小学校はほぼパンク状態であり

ました。どこに避難しろというつもりでこのときには避難勧告を出されたのか。それから、

避難場所になっている小野小学校自体が避難勧告を発令されている場所にあるわけですが、

避難場所というのはここでよかったのか、何をもってこのときには避難勧告、避難指示と

いうものを出されたのか、お答えください。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  一連、御発言でございましたが、あの状況の中で２１日の日に、

２１日の災害の当日、いろいろな方からいろいろなお尋ねを受けたときに、いろんな発言

を私はいたしておりますが、ずっと最初から最後までお話を聞いていただいた方には御理

解をいただいたものと、報道関係の方には、思っているわけでありますけども、中には断

片的につかまえて、そのような報道をされているところもあるかとも思いますので、お含

みをいただきたいと思います。 

 それから次に、２４日の件でございますが、避難勧告をあのような状態で出して、それ

でキャパとして間に合ったのか間に合わないのかと、これはもうおっしゃられればそれま

でのことであります。いろいろな事柄について、そういうふうに突っ込んでこられれば、

なるほどなと思うことも多々出てくるわけでありまして、そのような事柄を今後の参考に

十分しながら対処してまいりたいということを申し上げておるわけでございます。 
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○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員。 

○２０番（伊藤  央君）  避難勧告がおくれたと指摘されれば、避難場所を確保して、

ルートを確保して、食事を準備して、車を準備せんにゃ出せんのだと言いながらも、避難

場所が確保できてないのに、２４日には避難指示とか勧告を出すと。これはそれまでのこ

とだと。行き当たりばったりの答弁で、今後、どうやってこれ、防災に取り組んでいくの

かが不安でならないわけであります。こういった声は、私個人が言ってるんではなくて、

被災者または被災地に住んでおられる住民の不安な声なわけですよね。こういったことは

本当に「真摯に受けとめる」という言葉だけではなくて、本気で、まともに受けとめて、

まともに返答していただきたいというふうにお願いをしておきます。 

 それから、今の、その発生後、市職員の対応の悪さ、このことについては、指導したら

よくなったというような、初めてのことなんであたふたしとったけども、指導したらよく

なりましたよと、評価されてますよという話でありましたが、少なくとも小野の避難所に

おいては、いろんな市の職員がだらしないことをしてる点をボランティアの方が直してい

きました。ごみが出たらここに片付けましょう、ダンボールはたたんでこうしましょう、

食べ物の残渣はにおいがするからここに入れましょう、こういったことを一々ボランティ

アの皆様が決めて、市の職員に指示をしてということでよくなっていったというのが現状

でありますので、どうも認識が足りないようですので、これは教えておいてあげましょう。 

 それから、これも含めて余りにも市長はちょっと市民の声を知らな過ぎるなというふう

に感じております。当日、あの災害が発生しようかという中、一生懸命出かけて行かれた

移動市長室でありますが、その後、小野地区、右田地区なんかも予定が入っておったわけ

ですね。現在までにまだ、延期されて、これは被災直後、これは仕方ないことであります

が、１週間、１０日ぐらいたちますと、市民の方からぜひ話を聞いてほしいと。中には市

長にきちんと現場を見て話を聞いてほしいという声がたくさん上がりました。にもかかわ

らず、この移動市長室を小野地区、右田地区等では開催していなかったと。今まで開催し

てないということはどういう意味なのか。余りにもこの移動市長室がこれまで、平時のと

きには形骸化していると。昼間にやって、自治会長さんなんかを中心に、五、六人とか、

多くても１０人とか集まって、意味があるんかという声も出ていたわけです。本来ならこ

ういうときこそ現地へ出かけていって被災者の声、住民の声をお聞きすると。それだけで

も安心されることもあるんだろうと存じます。なぜこれまでそれをやっていないのか、お

答えください。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  なぜやっていないのかということですが、災害の対策、あるい
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は復旧の対策等々に忙殺をされておりまして。ただ、自治会長の方々との懇談会、あるい

は自治会連合会長、社会福祉協議会長の方々との懇談会等々は、私が発意をいたしまして、

小野の公民館でも私が出向いた記憶がございますが、いろいろな情報の収集には努めてい

るところでございます。この車座トークにつきましては、やはり被災を受けられた地域の

大混乱のまだなかなか落ち着かない状況の中で、普通はできないのではないかということ

で大道地区の車座トークもたしか予定を変更したというか、中止の状態になっております

が、災害対策本部が復旧本部へ移行してまいりまして、平時の服装で諸事を対応できる状

況下になってまいりましたので、追い追いスケジュールを見ながらやってまいりたいと思

っておるところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員。 

○２０番（伊藤  央君）  こういったものはスピーディーな対応が必要なんですね。で

きるだけ早く現地に行って、現場の方の、困っておられる方の話を聞いてあげると、それ

が大事だと私は感じております。追い追いとか、みんなが大分落ち着いたころになってと

いうか、それは気持ちも落ち着いたら余りがみがみ言う人もおらんようになるから楽かも

しれませんが、できるだけこういったものは早くやるべきだということを言っておきます。 

 それからいろいろあるんですが、時間もございませんので、避難勧告のおくれとかその

後の対応の悪さ、今、市がおくれてないと言い張っておりますが、原因の一つに、やはり

市長はじめ市の職員、この危機感の薄さ、もしかすると危機感の欠如、これに大きな原因

があるのではないかというふうに私は感じております。これが市民の感情を逆なでしてい

る原因とも言えます。 

 市長は催しなどで、私は災害以来ずっと、防災服だか作業着だかを着ているということ

もあいさつの中でおっしゃったりしたらしいんですが、これを聞いた市民の方々が何と言

ったか。また、テレビ等で市長の姿を見ておられる市民の方が何と言っているか。なぜい

つも半そでなのかと、ただのポーズ、パフォーマンスとしか思えないという声を多くお聞

きしております。確かにこの前、９月１日ですか、防災の日ですね、閣僚全員参加の防災

訓練が行われた様子、テレビ等で放映されましたけれども、半そでの防災服を着ている方

はだれ一人おられません。これは災害または防災の常識とも言えるわけで、市民への安心

を与えるにはパフォーマンスというのは必要なんです。ただこれを中途半端な、生半可な

気持ちでやっていては、市民に逆に不安も与えるし、怒りも買うことになるということで、

まず市長が率先して意識を変えていただきたいということをお願いして、この項を終わり

ます。 

○議長（行重 延昭君）  次は新型インフルエンザ対策について。健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（田中  進君）  新型インフルエンザ対策についてお答えいたします。 

 行動計画の策定スケジュールの前倒しでございますけれども、５月に行動計画を策定す

るために専門部会を設置いたしました。そして６月に第１回部会を開催し、新型インフル

エンザ対策における市の役割等を協議したところでございます。 

 しかしながら、行動計画策定につきましては、基準とすべき国・県の行動計画が強毒型

を前提としており、内容と現状が合致していないため、それらが改定され次第策定するこ

ととし、必要な対策はマニュアルに基づき行うことを確認いたしました。 

 次にマニュアルでございますが、７月から８月にかけて作成を予定しておりましたが、

豪雨災害の発生により作成できませんでした。しかし、実際にはマニュアルがなくとも課

ごとの個別協議を繰り返して行い、さまざまな新型インフルエンザ対策を実施しておりま

すので、早急にそれらを取りまとめ、部会で検討し、９月末までにマニュアルとして作成

いたします。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員。 

○２０番（伊藤  央君）  １点だけお聞きしておきます。庁内で、感染者が増えた場合、

これは以前の一般質問で取り上げたときもお聞きしたことでありますが、この人員配置に

ついて、感染者、今、２０％もしくは３０％という数字が出てきて、このような最悪の事

態になったとき、市役所ではどの業務を優先し、どの業務を休止する、こういった仕分け

はできましたでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  私のほうからお答えをさせていただきます。 

 今回、御指摘のように、職員のほうから１名ほど、先週、インフルエンザが発生したわ

けでございますが、幸いにも２日後、今週の月曜日からは出勤をいたしておりまして、他

に感染があったということも聞いておりません。そうしたことも現実問題として起こって

まいりましたんで、御指摘のように、その業務の内容につきまして、各課の庶務担当の者

を集めて業務の洗い出しをして、そういった細部にわたっての、今、協議を進めていると

ころでございます。まだまだ表に出せるような協議内容ではございませんが、実際にはこ

ういったことも、先ほど言いましたように目の当たりにしましたんで、早速そういったも

のも詰めていく必要があるということは認識をいたしておりますので、また今後、でき次

第、お示しをできるというふうに考えておりますので、よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ２０番、伊藤議員。 

○２０番（伊藤  央君）  市もインフルエンザ、新型インフルエンザの予防等について、
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広報、ホームページ等で情報発信を行っておられますし、また学校機関でも予防対策につ

いてのプリント等も配布されておられるようであります。ただ、先ほどの災害についてと

同じことなんですが、本当に市長以下、危機感をもって臨んでいただいているのか、これ

は災害同様、まだまだ危機感というものが薄いんではないかなというふうに心配になるわ

けであります。 

                                        

                                        

                                        

                                        

                                        

                                        

                                        

                                        

                                        

                             

 こういうことから何が言いたいかというと、危機感がやっぱり希薄なんじゃないかと、

また欠如しているんじゃないかということでありまして、市長はじめ職員全員が意識を変

えていただきたいと。平成１８年、一般質問の最後に、私は中国の古い言葉を紹介いたし

ました。「百年兵を養うは、一日これを用いんがため」という言葉であります。また山本

五十六大将は「百年兵を養うは、ただ平和のため」ともおっしゃいました。災害にしても

伝染病にしても、来てはならない一日のために平時から備えておかねばならないものであ

ります。そのためには、おざなりの備えではなく、危機感を持ち、また想像力を最大限に

働かせることが不可欠であります。復旧・復興、また、被災者の生活再建支援についても

同じことが言えます。１８年の一般質問では百年に一度起こるか起こらないかという災害

のために予算をかけて防災体制を整備することは大変なことだが、来てはならない一日が

来たとき、初めてありがたみがわかるということを述べて質問を終わりました。今思えば、

この言葉をもう少し真摯に受けとめていただいておれば、このたびの災害の被害はもう少

し少なくて済んだのかなというふうに残念でなりません。その後の対応も、もしかすると

もっと市民の要望に即したものになったかもしれません。 

 市長は一時、マイブームのように、防府というのは防ぐ府であるとおっしゃっておられ

ました。今になると少しむなしく聞こえてなりませんけども、もう一度この言葉を御自分

に言い聞かせていただいて、防府をさまざまな災いから守れる体制を気づくための努力、
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意識改革をお願い申し上げ、質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  以上で２０番、伊藤議員の質問を終わります。 

 ここで昼食のため、午後１時まで休憩いたします。 

午前１１時５６分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後 １時    開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。午前中に引き続き一般

質問を続行いたします。次は３番、山田議員。 

        〔３番 山田 耕治君 登壇〕 

○３番（山田 耕治君）  こんにちは。民主・連合の会の山田耕治でございます。私の一

般質問をする前に、７月２１日の豪雨災害により、尊い命を奪われた方々の御冥福を謹ん

でお祈り申し上げます。また被災されました多くの皆様に衷心よりお見舞い申し上げます。 

 今回被災されました多くの皆様、今回私の一般質問は、記録的豪雨に見舞われた防府市

が今後、安全で安心して暮らせるまちを築いていくために、今回の教訓をどのように生か

していくのか、また市民の皆様との協働を今後、どのように強化していくのか、今回は同

僚議員と類似質問、重複質問にもなろうかと思いますが、通告をしていますので、よろし

くお願い申し上げます。 

 それでは通告に従いまして質問をさせていただきます。ゲリラ豪雨をはじめとした風水

害や土砂災害、大規模な地震等、自然災害はいつやってくるのか予測がつきません。今回、

防府市も例外ではなかった自然災害の恐ろしさとすさまじさを目の当たりにして、被害の

大きさと復旧の難しさ、こうした自然災害から自分や家族の身を守ることの難しさを皆さ

んも改めて感じさせられたことと思います。 

 静岡県では震度６弱の地震、駿河湾を震源とする最大震度６弱を観測した８月１１日早

朝の地震で、県災害対策本部の翌日午後のまとめで、死者１人、負傷者１１６人に上り、

新たな被害報告がなおも続いていました。西日本に大きな災害をもたらした台風９号が東

海沖を進んでいるときに地震が発生し、雨で地盤が緩んでいたところに強い揺れが加わり、

静岡県牧之原市の東名高速道路では、路肩部分が４０メートルにわたり崩落したとのこと

も記憶に新しいことです。 

 最近は各地で毎年のように発生する災害、その災害が発生する度に悲惨な現場や被災さ

れた地域の皆さんの姿等、テレビや新聞で私たちの心を痛めますが、その中で、被災者の

皆さんの手助けを一生懸命にやっているボランティアの皆さんの映像には私も心を打たれ

ました。 
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 そもそもボランティアは強制されたり、義務としてではなく、自分の意思で行うもので、

金銭的な報酬を期待して行う活動ではありません。しかし、ボランティアを進める活動の

中で、お互いに支え合い学び合う、お金では得られない出会いや発見、感動、喜びを得た

と話す人もいます。また被災されている人たちが何が必要なのかを考えながら、次にどう

つなげていかなければならないのかを真剣に考える絶好の実践活動でしょう。 

 １９９５年、平成７年の１月１７日に発生した阪神・淡路大震災では、延べ１３７万７，

３００人のボランティアが全国から駆けつけ、「ボランティア元年」という言葉を生み、

同年７月には政府の防災基本計画が改定され、防災ボランティア活動の環境整備、またボ

ランティアの受け入れに関する項目が設けられました。同年１２月の閣議了解により、毎

年１月１７日を防災とボランティアの日、１月１５日から１月２１日を防災とボランティ

ア週間とすることが決められました。さらに同年１２月の災害対策基本法の改正により、

「ボランティア」という言葉が我が国の法律に初めて記載されたとのことです。自分の意

思でみずからが被災地に集まり、災害ボランティアと呼ばれる有志が被災した住民のため

の活動を行っております。その活動は古くは１９２３年の関東大震災発生直後からあるも

のの、一般の方に知られるようになったきっかけは、やはり先ほど述べた平成７年の阪

神・淡路大震災ではないでしょうか。全国各地で災害のニュースを耳にしますが、その被

災地の経験者が次の被災地に対する恩返しを含めたノウハウ提供も行われるようになって

いると聞きます。 

 そのような一面を持つボランティアに対し、行政としてどのようなかかわりができるの

か、またどのようなかかわりをすればよいのか。今回の防府市豪雨による災害に対し、防

府市社会福祉協議会は、「防府市・佐波川流域災害ボランティアセンター」を設置し、一

刻も早い現地復旧のため御尽力をされていました。センターには連日多くのボランティア

の皆さんが来られており、そのボランティアの皆さんへ、被災された方からの声で「ボラ

ンティアの皆さんに勇気づけられました」「元気をもらいました」、中には「皆さんの暑

い中での活動を見ていて、失われたものより得たものが多いという気持ちになりました」

というメッセージもセンターへ届いています。 

 ７月の２１日に豪雨があり、「防府市・佐波川流域災害ボランティアセンター」の立ち

上げが２日過ぎの２３日、実際２３日の活動はなかったため、本格的に被災地に入ったの

は３日後の２４日からです。開設後のボランティア参加人数は、８月１１日時点で全体総

数が３，３３６人、個人総数が１，８９６人、合計５，２３２人です。１日平均２６１人

の人たちが復旧へ向けて頑張っていただきました。また、早期復旧へ向け、ボランティア

センターへ登録されていない一般企業、有志の皆さんが自治会長さんと連携をとりながら
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頑張っていただいたことも忘れてはいけない事実です。 

 そこで質問ですが、今回の防府市の豪雨による災害に対し、行政としてボランティアの

立ち上げが早期にできなかったのか、災害が起きてから考えるという後手の行政から、災

害を事前に考慮し、予防保全的な考えで今後取り組む姿勢があるのかをお尋ねいたします。

例えば予防保全という面から、仮称ですが、防府市災害ボランティア活動支援センターを

設置できないか。また今回の災害場所で、悲しいことですが、火事場泥棒的な話も耳にし

ました。自治会ではみずから当番で自衛策をとったとのことです。班長さんを中心に、時

間を決めて地区の入り口を見回るとのことでした。これからもし防府市へ自然災害がまた

発生したら、万が一の災害時に必要なマンパワーの担い手としてボランティア活動をして

くれる防府住民の皆さんや団体等を防災ボランティアとして登録するなど、住民の皆さん

を事前に守る施策の一つとして仮称防府市防災ボランティア活動支援センターを設置し、

自営相談窓口も含め、市民の皆様の御要望にこたえることができないのか、執行部のお考

えをお聞かせください。 

 次に、後を絶たない自転車でのルール違反や、事故に対しての市の取り組みをお尋ねい

たします。 

 歩道と車道が分かれているところでは車道を走行するのが原則ですが、１９７８年の法

改正以来、歩道に歩道通行可の標識のところは走行できる等、自転車はどこを走行しても

よいと認識している市民の皆さんも少なくないのではないでしょうか。またルールを認識

して自転車に乗られる方がどれだけいるのか。そういう状況の中で、防府市防府地区安全

運転管理者協議会発行の「あんかん防府６月」にも高齢者が被害に遭う自転車事故を挙げ、

注意を促していました。いつも何気なく乗っている自転車の乗り方が実は歩行者に対して、

また自動車を運転しているドライバーに対して、実は危ない乗り方であることに気づくこ

とや、どういう点が危ないか考え、危険な乗り方は法律でも禁じていることを知ることが

とても重要なことと考えます。 

 全国的に高齢化が進む中、お年寄りの自転車による事故も多発しています。平成２１年

７月末の概況の状態別調査で、前年度及び過去５年平均に比べ、自転車の死者数が増加し

ています。山口県の平成１９年度の自転車事故を年齢別で検索しますと、５０歳から

６４歳まで３３件、６５歳から７４歳で５２件、７４歳以上が５５件と、多いことがわか

ります。高齢者の自転車の乗り方、また交通上の決まりやマナー等安全教育の義務化も必

要と考えますが、執行部のお考えをお聞かせください。 

 平成２０年中の状態別死傷者数は、自転車が関係する事故が１，１３０人、死傷者数の

約４割は自転車側にも責任があると言われています。自転車を安全に乗るための必要条件
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を山口県警察も６項目を挙げていますが、その中の１項目目に、「交通のきまりやマナー

を理解する」という項目がございます。内容は先ほども述べましたが、「自転車は軽車両

に含まれ、道路を通行する場合には車両としての交通のきまりやマナーを守らなければな

りません。交通上のきまりやマナーは単に知識として知るだけでなく、それに従った行動

をとることができるようからだで覚え、その内容を十分に理解していなければなりませ

ん」と記載されています。防府市も道路わきに安全ルールに関するのぼり旗の設置や広報

での呼びかけ等を行い、市民の皆さんの安全意識の向上に努めていますが、残念なことに

現状は自転車での一時不停止、安全不確認、信号無視等によるルール違反が原因での事故

も多いと聞きます。今挙げたルールという面から言いますと、夜間の無灯火運転、二人乗

り、一時停止無視、並進、手放し運転もまだまだ見られるのが現状でしょう。また最近よ

く目にするのが雨の日の傘差し運転や携帯での通話をしながら、またメールをしながらの

運転です。 

 ことしの７月１日に山口県道路交通規則が一部改正され、自転車では山口県道路交通規

則第１１条第１０号自転車の乗車中の携帯電話の使用禁止、これは５万円以下の罰金が科

せられ、山口県道路交通規則第９条第３項では、幼児２人同乗用自転車運転の使用に関す

る規定も新設がされました。また、違反行為には罰則が設けられているものもありますが、

自転車の運転に免許は必要ないために、交通法規を知らないまま事故を起こすことも少な

くないでしょう。これらの事故を未然に防ぐために、自転車の利用者に対する交通ルール

の徹底が急務だと考えます。また、そう考えたときに防府市の中にもたくさんの外国人の

方も住まわれております。その外国人の人たちに対して、交通ルールに関しての知識の普

及をされているのか、外国人向けの教材や外国人を雇用する使用者等への講習会への呼び

かけや指導等があるのか、自治体としての取り組みをお聞かせください。例えば、外国人

を含めた自転車運転マナーの向上を図るための行政の取り組みとして、また交通ルールを

市民の皆さんにより把握していただく施策として、例えば防府市として仮称自転車安全利

用促進条例の制定はできないか、執行部の御所見をお聞かせください。 

 また、全国の地方自治体の取り組みとして、自転車運転免許証制度も２００２年、東京

都の荒川区で制度化されています。区や警察、ＰＴＡ、地区委員等が連携して実施してい

ます。北九州市でもＮＰＯ法人による北九州市自転車運転免許証講習会が実施、自転車に

かかわる交通事故の件数は年々増え続けており、警視庁のまとめでは１０年前と比べて

４倍以上、北九州市自転車運転免許講習会は安全な自転車の乗り方や歩行の仕方、交通

ルール、自転車マナーについて学び、自転車事故を防ぎ、免許をとることで小学生のとき

から交通安全の関心を高め、社会ルールを守ろうとする意識を育てたりすることを目的と
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しているとのことです。 

 また、東京都の羽村市では、小学３年生を対象とした自転車交通安全教室修了者を対象

として、自転車運転免許証を交付しているなど、このような取り組みで交通意識の向上を

図るところも増えてきています。ただ、交通教育における課題は、小学生の教育機会に比

べ、中高生の教育機会が少ないことも課題とされています。一概には言えませんが、中高

生の無謀な運転が全国的に問題視されることも多く、事故を起こさない、事故に巻き込ま

れないための教育も重要だと考えます。自転車通学をされている生徒への交通安全教育の

強化やヘルメットの着用の義務づけも検討しなければならない課題でしょう。 

 そこでお尋ねですが、あすを担う大切な子どもたちへの交通安全教育の取り組みをどの

ようにされているのか、またその取り組みが交通マナーや安全意識の向上につながってい

るのか、今後の行政としての取り組みも含め、お聞かせください。 

 以上、壇上での質問を終わらせていただきます。執行部におかれましては、誠意ある御

答弁をよろしくお願いいたします。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  私からは災害ボランティアについての御質問にお答えいたしま

す。答弁に入ります前に、まずもって、炎天下の中、連日御参加いただきました山田議員

をはじめ、多くのボランティアの皆様方に心から感謝申し上げたいと存じます。 

 まず１点目の、（仮称）防府市防災ボランティア活動支援センターの設置についての御

質問でございますが、今回の豪雨災害への対応として、行政としてボランティアセンター

を立ち上げることが考えられなかったのかとのお尋ねにつきましては、災害に対するボラ

ンティア活動は、全国的にもほとんどが社会福祉協議会が中心となり、全国社会福祉協議

会や各県の社協などの支援を受けて活動しており、また本市では、平常時より防府市社会

福祉協議会において、各種ボランティア団体への登録などを行い、ボランティア活動の促

進を図っていることもございますので、このたびの災害においては、防府市社会福祉協議

会を中心とした「防府市・佐波川流域災害ボランティアセンター」として、被災者支援に

取り組んだところでございます。 

 今回の災害は、想像を絶する、過去に経験したことのない大規模なものでございました

し、ボランティア活動は組織的な活動が効果的と言われておりまして、そのための体制、

特にコーディネーターの存在が大きいこともありますので、行政としてのボランティアセ

ンターの立ち上げではなく、経験豊かな全国の社会福祉協議会のネットワークの支援を受

けて取り組むこととしたところでございまして、御理解を賜りたいと存じます。 
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 また、防災ボランティアの登録などの行政窓口ができないかとのお尋ねでございますが、

今さらながら、災害時には情報収集、情報伝達が迅速かつ十分に機能することが重要であ

ると考えさせられましたし、今回の反省に立って、防災に対する新たな庁内組織を立ち上

げてまいりますので、そういった機能につきましても、このたびのボランティアセンター

の検証とともに、今後の研究課題にいたしたいと考えております。 

 次に、２点目の御質問の、今回の災害で行政が行ったボランティアへの支援につきまし

ては、行政としての支援は限られたものがございますので、決して十分ではなかったかも

しれませんが、時期的にも大変暑く厳しい環境でございましたので、その中でも水分補給

には特に意を払い、飲料水や氷の配給などに努めたところでございます。 

 また、被災地での活動は危険が伴うことや重労働となることも考えられますので、安全

面や健康面にも留意したところでございまして、ボランティア保険に全員加入させていた

だきましたし、適宜、消毒液や薬品などを準備するなどによりまして、ボランティアの皆

様方の健康管理にも支援させていただいたところでございます。 

 今回のボランティアセンターの運営につきましては、人的支援として職員を派遣しまし

たほか、全体で１，５００万円程度が必要と見込まれておりますボランティアセンターの

運営経費について、その７割程度の１，１００万円余りを市が支援させていただく考えで

ありまして、本９月議会において補正予算をお願いいたしているところでございます。 

 残余の御質問につきましては、生活環境部長より答弁いたします。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  御答弁ありがとうございました。なぜ、社会福祉協議会が主体

となってきたのが、全国的でも社会福祉協議会が主体となっているという御答弁だったん

ですが、なぜ行政ではないのか不思議でなりません。 

 再度質問をさせていただきます。今回、社会福祉協議会が主体となって行ってきた災害

ボランティアですが、要は災害ボランティアの立ち上げも含めて、検討の段階から行政と

の協働のもとで行ってきたのか、それとも行政が外れた中での災害ボランティアセンター

の立ち上げだったのか、教えていただけますか。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  お答えいたします。 

 立ち上げについてでございますが、これは防府市社会福祉協議会と防府市防災ネット

ワーク推進協議会の両者がイニシアチブをとり、設置をされまして、全国社会福祉協議会

や山口県社会福祉協議会等の支援を受けて立ち上げ、活動に従事されたものでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 
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○３番（山田 耕治君）  では、行政が外れた中での立ち上げだったという理解でよろし

いんですか。一緒にやったということですか。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  混雑しておりました中の立ち上げでございまして、ま

ず協議会のほうから話がございまして、それじゃあお願いしますということになりました。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  ありがとうございました。その中で途中から職員の皆さんも応

援をしてたみたいなんですが、行政はいつから、要はボランティア活動を社会福祉協議会

と連携を進めて、その中に入っていったのか、教えていただけますかね。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  まず立ち上げられたときから市の社会福祉課の職員が

１人、向こうと連携をとりながら行ってまいりました。そして、県社協の方も応援に来て

いただいておりましたが、日にちはいつかよく覚えてないんですけど、お引きになるとい

うことで人数的に足りなくなりますので、市の職員を応援として社協のほうに出しており

ます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  ２１日から１人。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  立ち上げた日からですから、２４日からになると思い

ます。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  ありがとうございます。私は８月の５日から実際に行政が入っ

て協働してやったのかなと思っておったんですが、連携をとってやっていただけたという

ことなんで少し安心しました。 

 災害が起きたときに円滑な初動体制というのがとても重要なかぎになると私は思います。

午前中の答弁で、市長も初動はおくれてないと言われてました。災害が起きてから動いた

のでは、なかなか思うように行かない。この段取りというのがやっぱりすごく大事になっ

てくると思います。日ごろからそういうことをしっかり認識した上で動いていただければ

というふうに思います。 

 一部の自治体、例えば福井県や三重県等行政や、地元の団体、ＮＰＯ、社会福祉協議会

のいわゆるＣＢＯ、地域に根差した機関と、平常時から連携して、災害時には協働して災
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害ボランティアセンターを構築する動きが見られております。２００７年、平成１９年で

すけど、京都府、京都市、それぞれに災害ボランティアセンターが官民共同運営方式で常

設されております。また最近では、市町村域で、災害ボランティアセンター、あるいは団

体が連携した災害ボランティアネットワークづくりが行われているという話も聞きます。

京都府宇治市では２００８年３月に、地域版の災害ボランティアセンターも常設されてい

ます。 

 今回、社会福祉協議会が主体となって行われてきたボランティアセンターですが、行政

として報告、連絡、相談、いわゆる「ホウレンソウ」をどのように行ってきたのか、被災

された皆さんの生の声を行政としてどういうふうに受けとめられたのか、お聞かせ願いま

す。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  先ほど申し上げましたが、社会福祉協議会を中心に、

取り組んでもらったところでございますけれども、運営に当たりましては、行政との情報

の共有を念頭に置きまして、先ほど申し上げましたように行政とボランティアセンター、

双方の連絡を担当する職員を１人派遣させまして、情報交換、報告等をいたしたところで

ございますが、課題が残る部分もあったかなというふうには思ってます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  ちょっと具体的に内容部分を教えていただきたかったんですが、

うまく「ホウレンソウ」ができてたのかなというのがちょっと疑問になるんですが、そこ

のところは置いておきます。 

 ７月２１日に豪雨があって、社会福祉協議会が２３日にボランティアセンターを設立さ

れました。翌日から活動開始で約３０日間の支援活動の御尽力をしていただいていました

が、８月２５日からは防府市災害復興支援センターへ移行して支援しております。要は県

内外からボランティアを募集する形態は終わり、２５日からは地域住民同士の助け合いの

力で解決できるよう、センターが支援する体制で活動を進めるとのことでした。 

 その中で、地元での対応が困難な場合には市内のボランティアさんを中心に活動してい

く、また、引き続き支援を必要とされる方は、地区社協、自治会長さんや民生委員さん等

に連絡してくださいとのことでしたが、その後、そのような支援を求める住民の方がおら

れたのかどうか、情報があれば教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  先週ちょっとお話を伺ったんですが、まだそこまでは
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要求はないというふうに伺っております。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  先ほど来から質疑応答を聞いておりまして、大分言葉足らずの

点がございますので補足をさせていただきますが、社会福祉協議会と行政とは、常に連携

をとり合いながら対応しておりますし、私どもとしましては、民生委員や自治会連合会の

皆様方、特に被災を受けられた地区の自治会長の皆様方と連絡を密にしまして、このお宅

にはどうしてもボランティアでの作業が求められているというような情報などは逐一ちょ

うだいをしまして、それをボランティアセンターのほうへ御提供申し上げ、対応に努めて

いただいたところでございます。その点は答弁が抜けておりましたので申し上げさせてい

ただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  ありがとうございます。市長の答弁で少し安心しました。私も

被災現場、足を踏み込んだ者の一人として、また被災された住民の皆様の声を受けた者の

一人として、皆さんの声を挙げますと、今、国からの補助や県・市からの補助金等、申請

も含めて悩んでおると。今後の被害があるかもわからない、危険な所にはもう住みたくな

いし、かと言って家を建てかえられるほどの補助が出るわけじゃない、だから家を崩すか

どうするか、今、悩んでおる。崩すんであれば、せっかくボランティアの皆さんに入って

きてもらってもねと、そういう被災者の方もおられました。今後そのような方の対応を要

は行政としてどのようにされるのか。そういう、今、声がないというふうにおっしゃいま

したが、もしそういう声が上がってきたときに十分対応できるのか、お聞かせください。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  まず金銭的に可能な部分から申し上げますが、全壊は

もちろんですが、大規模半壊、あるいはもしくは半壊でも、解体して建て直す場合は、被

災者生活再建支援制度の対象となりまして、最高３００万円までの、これは支給がありま

す。これは金銭支援はそこまでということになっておりますが、ほかにも、結果、わかり

ませんけれども、義援金というのが恐らく今から先、決まっていくのではないかなという

ふうに思います。ただ、それではとても建てかえには、いわゆる足らないというのはわか

っております。けれども行政としてできる、制度としてできるのはそこまででございまし

て、あと土砂がたまっておって、どうすればいいかわからないということにつきまして、

市がどうしましょう、こうしたらいいですよというのはなかなか申し上げられないという

のが実情でございます。 
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 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  先ほど、社会福祉協議会と連携をとってやっておられると聞い

たんで、そういう、今からまだボランティアの方が、もしそういうところに入っていって

いただけるんであれば入っていただきたいなというふうに思ったんで質問したんですが、

直接、社会福祉協議会のほうに、私のほうから聞いておきましょう。 

 ボランティアはあくまでも、壇上でも申しましたけど、強制されたり義務としてではな

く自分の意思で行うものです。ボランティアに参加しないから悪いという問題じゃなくて、

市民の皆さんの協働、助け合いという観点から質問させていただきますと、今回、２３日

からボランティアセンターを立ち上げて活動した３０日間の期間で、ボランティアの延べ

人数は総人数が７，０９５人です。約半分の方が市外の方と聞きましたので単純に約半分

の３，５４８人の方が市内の方の支援と仮定して、防府市の年代別人口統計で、要は

２０歳から５９歳までの方が５万７，９９０人いらっしゃいます。要は２０歳から５９歳

の方がボランティアとして参加できる方と、ここでは仮定しましょう。今回、現地調査で

の調査で、床下・床上浸水、全壊・半壊の家屋が８月１４日の時点で１，１４１件です。

その被害を受けたお宅に、要は２０歳から５９歳までの方が３人おられたと仮定しまして、

ボランティアの参加人数から引き、計算して、約６．５％の方の参加となります。何の比

較もできない数字なんですが、この１００人に７人の人の数字が少ないと見るのか、多い

と見るのか、それは人はそれぞれですが、今の時点で合併をしないで単独でいこうとする

防府市にとって、決して私は多い数字ではないと思うんですよ。ボランティアをやってみ

たい、やりたいという市民の方を受け入れる窓口を防府市の中に設けることができないの

か、今後、ボランティアの支援のあり方、また市民の皆さんへの呼びかけを行っていくの

か、また行っていくのであれば、どのようなお考えがあるのか、執行部のお考えをお聞か

せください。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  先ほど壇上でちょっと申し上げましたが、庁内に、仮称でござ

いますが、防災危機管理課なり防災危機対応課なり、そのような課を緊急に立ち上げます

ので、その中で議員御指摘のような、危機に際してのボランティアの登録、あるいは提携

等と、ＮＰＯ法人で、今回、大変活躍をしていただいた、救助犬を派遣していただいたＮ

ＰＯ法人もあるわけでございますが、このＮＰＯ法人との間でも災害派遣協定がまだ締結

されておりませんので、県内１３市すべての市町村が提携協定を結んでいこうというよう

なこともこの間、申し合わせたところでございますし、事ほどさような形で防災危機管理
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課──仮称でございますが、その課の中で、あり方について真剣に協議を進めていきたい

と、このように考えております。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  ありがとうございます。協議もいいんですけど、私、これ、具

体化することが本当大切と思うんですよね。検討や協議というところでは何も進みません

ので、要は検討するならだれが検討するのか、納期をいつまでにやるんかというところも、

これは皆さんプロですので、これ以上は突っ込みませんけど、具体化した施策だからＰＤ

ＣＡが回ると認識します。 

 例えば１９２３年９月１日に関東大震災が起こり、この災害を忘れないために、また防

災の教訓として生かすために、９月の１日が防災の日として全国でいろんなイベントが行

われております。これは提案ですけど、防府市も市広報で防災の日の呼びかけをされてい

ましたけど、今回、７月２１日の豪雨災害の日を定めて、今後７月２１日から１週間を防

府市の防災強化週間として、防災訓練や、市民の皆さんに呼びかけることはできないのか、

防府市の地で起きた、この悪夢の災害を忘れないために、また防災の教訓をもっと切実な

ものにするためにできないか、執行部のお考えをお聞かせください。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  大変貴重な御提言、御意見でございます。私も小さいころに佐

波川がはん濫したのが、たしか７月の２０日か２１日か、そのころだったような記憶があ

るわけでございますが、今回の７月２１日から１週間なり１０日なりをそういう期間に当

てていくべく、早速、実施に向けて検討に入らせていただきたいと思います。ありがとう

ございました。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  ありがとうございます。今回の災害を忘れないためにも、また

被害を少しでも軽減させるためにも、災害という大きなくくりで、ぜひ防府市防災強化週

間を設定していただきたいというふうに思います。それを設定することにより、防府住民

の皆さんが自治会等での自主防災組織の作成や、防災訓練等も含め、イベントに積極的に

参加していただく、また、一元化した組織でわかりやすい行政サービスをすることで、市

民の皆さんが日ごろから地域のまちづくりに積極的にかかわりやすくなる、市民の皆さん

の防災意識の向上にもつながると私は考えます。 

 今まで一般質問や今回の質問で、同僚議員の方も類似質問をされています。我々議員は

市民の皆様の代表として、負託されてこの場に立っております。我々議員が重複して質問

をすることは、市民の皆様の声が多いということを理解され、誠意ある行動を早急にお願
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いいたします。今後、皆さんが安全で安心して暮らせる、人に優しい防府市をつくるため

に、ぜひ前向きに、防府市防災強化週間の指定や防府市防災ボランティア活動支援セン

ター ─ ─ 仮称ですけど設置していただき、前向きに考えていただくことを要望して、こ

の項は終わります。 

○議長（行重 延昭君）  次は、自転車の交通規制の周知徹底について。生活環境部長。 

○生活環境部長（古谷 友二君）  それでは私から、自転車の交通規則の周知徹底につい

ての御質問にお答えします。 

 初めに、山口県内の交通死亡事故の特徴としましては、高齢者被害の交通事故が多発し

ておりまして、防府市におきましても高齢者被害の交通事故と自転車利用中の死亡事故が

多発しているという特徴がございます。 

 去る５月１６日の大道の県道での自転車事故は記憶に新しく、事故後、防府警察署では、

地元の高齢者を対象とした自転車の安全運転講習を実施されたところでございます。 

 まず、高齢者の自転車の乗り方、また、交通上の決まりやマナー等、安全教育について

の御質問でございますが、交通ルールやマナーの周知につきましては、これまで各地域に

出向き、高齢者を対象とした交通安全教室などを随時開催してまいりました。とりわけ昨

年からは、秋の全国交通安全運動の中で「交通安全高齢者自転車大会」と称しまして、自

転車運転の実技指導と筆記試験を行い、参加される高齢者の皆様が楽しみながら交通安全

意識が高まるよう企画しております。 

 次に、外国人向けの教材や外国人を雇用する使用者等への講習会への呼びかけや指導等

あるのかという御質問でございますが、山口県警では、外国人の方が安全な生活を送るた

めに必要な交通ルールの基本や、事件、事故の被害に遭ったときに警察に通報する方法な

どを説明した、外国人のためのハンドブック「警察活動小冊子」を作成されています。ま

た、防府警察署では、外国人を雇用されている事業所から要請があれば、この冊子を活用

して、説明会や講習会を開催されているところでございます。 

 次に、自転車安全利用促進条例（仮称）の制定についての御質問でございますが、議員

御案内のように、条例を制定し、自転車運転免許証制度を導入した自治体もございます。

自転車は身近で便利な乗り物ですから、子どもから高齢者まで多くの市民の皆様が御利用

になっていらっしゃいます。また、最近は、環境面や健康増進といった観点から利用者が

増える傾向にあります。しかしながら自転車安全利用のルール軽視やマナーの低下が指摘

されており、交通指導や啓発が一層重要な課題であると認識しております。 

 そこで自転車安全利用のルールの確立とマナーの向上を目指す具体的施策といたしまし

ては、自転車安全利用講習会の実施、地域や学校での講習会の支援、自転車利用環境の整
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備などの面から、総合的に検討する必要があり、市民の皆様との協働を目指す取り組みが

重要と考えております。したがいまして、条例の制定や市民参画のあり方につきまして、

今後、先進地の状況を調査・研究してまいりたいと考えております。 

 次に、あすを担う大切な子どもたちへの交通安全教育の取り組みをどのようにしている

のかという御質問でございますが、小学校では中学年を対象に自転車の乗り方、発進や停

止の仕方など、安全運転についての実技指導を行っております。また、中学校では、１年

生を対象として、自転車の点検と安全運転についての指導を行っております。これはいず

れも学校と防府警察署、防府市交通安全協会が連携して実施されているところでございま

す。 

 また、山口県教育委員会では、交通移動教室として、自転車の安全な乗り方の実技指導

を毎年市内の小・中学校の中から数校で実施されており、本年度は３校で実施される予定

になっております。 

 さらに、高校生を対象として、春と秋の全国交通安全運動期間中、市や防府市安全会議

及び防府市自転車商組合が連携し、自転車安全利用キャンペーンを実施しております。こ

のキャンペーンでは、自転車通学の高校生を対象に、自転車の点検・整備を実施し、運転

マナーの向上のための啓発用チラシと安全グッズを配布してまいりました。 

 最後に、その取り組みが交通マナーや安全意識の向上につながっているのか、今後の行

政としての取り組みはという御質問でございますが、大道小学校は、御存じのように、交

通安全子供自転車大会山口県大会で３年連続優勝し、全国大会では山口県代表として、上

位の成績を納められております。これは小学生への交通安全教育の成果の一つであると思

っております。 

 このような、小学生への交通安全教育の取り組みが中学生、高校生の交通マナーや安全

意識の向上へと、さらに効果が広がっていくことを期待しているところでございます。 

 今後も、防府警察署をはじめ関係団体と連携して、自転車運転マナー向上のための啓発

に努めてまいりますので、御理解賜りますようよろしくお願いいたします。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  答弁ありがとうございました。警察庁が調べた平成２０年度の

自転車事故の発生状況で、自転車が要は第一、第二当事者となった交通事故は１６万２，

５２５件となっており、交通事故全体の２１％を占めているとのことです。４年連続で前

年度比よりマイナスになっておるんですが、平成１０年の、１０年前と比較しますと、

１３．６％、１万９，５０８件ですか、増加しております。また自転車乗用中の死者数は、

平成２０年は７１７人となっており、近年は減少傾向にありますけど、全交通事故死者に
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占める割合は増加しているとのことです。 

 亡くなった方を見てみますと、６５歳以上の方が約３分の２を占めておられます。法令

違反の状況では、自転車が第一、第二当事者となった事故のうち、自転車側に法令違反が

あった割合は６７．６％であり、死亡事故では７６．４％と、さらに高くなっております。

高齢者の違反が直接死亡事故につながるとは言いにくいのですけど、少なくとも違反によ

る死亡事故の割合が多いことは事実です。 

 ことし７月６日の朝のニュースで、傘差し運転の危険性の検証をされておりました。周

りの環境条件として、路面が濡れた状態で、両手でハンドルを握り、運転した場合と、片

手運転の場合で検証をされておりました。これ、ブレーキの能力検証では、運転中にブ

レーキをかけてから停止した距離で、両手でハンドルを握り、運転した場合は２メートル

７０センチで停止、片手運転の場合は５メートル１０センチで停止、約２倍になっており

ます。 

 次に路面が濡れた状態で障害物と横風状態での検証をやっておられました。これはかっ

ぱを着て自転車を運転する場合と、片手で傘を差して運転する場合の自転車の操作性の検

証でした。かっぱを着用して、両手でハンドルを握り、運転した場合は、二、三回足をつ

く。片手で今度は傘を差して運転した場合は、１３回足をついて１回転倒という結果でし

た。検証しなくても皆さん想像はついたと思うんですけど、これを頭で理解することと実

際体感するとでは大きな違いです。 

 先ほど高齢者が講習会をやられとるというふうに言われましたが、実施もされておると

いうことでしたけど、実際どのようなものなのか、またその講習がどのぐらい頻繁に行わ

れておるのか、回数はどのぐらいなのか、わかれば教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（古谷 友二君）  高齢者に対する講習会につきましては、市のほうでお

世話しております安全会議がございますけれども、こちらのほうが担当して、その中に指

導員がおりますので、こちらのほうが出かけてやっております。 

 それで、現実問題、自転車の乗り方等の指導等については、その講習会では恐らくやっ

ていないというか、自転車を持ち込んでの指導というのはないんじゃないかと思います。

それにつきましては、いわゆる「炎のチャレンジ」というふうな形で、高齢者用の、先ほ

ども申し上げましたけれども、自動車学校を使いまして、そういった形で講習会をやって

おりまして、これに参加していただいて、その場合には乗り方から、テストを皆、全部や

って、それから筆記試験までやっておりますので。こういった形で６０名ぐらい参加され

ていらっしゃるという形で、これは昨年から始めたものですけども年に１回、始めたとい
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うところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 

○３番（山田 耕治君）  ありがとうございました。できるだけ多く、例えば地区単位と

か、そういう形で、幅広く高齢者の方にしっかり安全ルールを守っていただくというとこ

ろを実施していただきたい、これは要望しておきます。 

 それと、時間の方が少なくなってきたんですけど、自転車は道路交通法では要は軽車両

なんですよね。これは違反した場合は、罰則により懲役とか罰金とか過料とか、課せられ

るんですけど、そうは言っても自転車の場合はこの反則金制度がないというところも問題

なんですよね。要はこの、例えば二人乗りは２万円以下の罰金または過料とか言って課せ

られるんですけど、これは裁判にかけられた結果、支払いを命じられる罰金で、警視庁の

サイトによりますと、自転車の交通事故によって他人を、死亡された場合、損害賠償とい

う形で５，０００万円も支払いを命じられた例もあるということです。 

 そこで、自転車の保険の加入の啓発をどのようにされておるのかというところも含めて、

またそういう事例を含めた学校での指導があるのか、お聞かせ願えますか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（古谷 友二君）  今、議員御質問の自転車の事故に対応する損害賠償保

険でございますけれども、これといたしましては、私のほうで把握しておるのは、一応Ｔ

Ｓマーク制度というのがあるかと思うんです。このＴＳマークというのは「トラフィック

セーフティー」といって、これの頭文字をとってＴとＳと。いわゆる交通安全という意味

でございますけれども、これがあるようでございます。これにつきましては、自転車安全

整備店といいますか、ほとんどの小売店ですか、このあたりは皆、入っておられると思う

んですけれども、自転車安全整備店において、点検整備をされた自転車が法令に適合した

安全な自転車であるという証としてのＴＳマークが交付されているということでございま

して、これに傷害保険と賠償責任保険がついておるということでございます。 

 防府市におきましても自転車専門店ではこの新車販売時に防犯登録と同時に、ほぼ

１００％が加入されるようでございます。しかし、強制加入保険でございませんので、こ

の保険が１年未満という掛け捨てでございますので、その加入率につきましては自転車の

使用年数が徐々に過ぎるに従って低下している傾向にございます。加入件数としては平成

２０年度実績として約５，５００件というふうに聞いております。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ３番、山田議員。 
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○３番（山田 耕治君）  ありがとうございます。時間のほうがなくなってしまいました

ので最後の御要望だけ。国土交通省は、自転車を使って安全に通勤や買い物ができるよう

にまちづくりを進める自治体を支援する制度を来年度に新設し、モデルとなる自転車重点

都市を募集で、約２０自治体を選ぶ方針を固めております。指定を受ければ専用道路は駐

車場の場所を示す自転車マップの作成や自転車マナー向上に向けたＰＲ活動のソフト面の

対応は、国が全額補助する考えです。またハード面でも自転車専用のレーンのカラー舗装

等、支援が受けられる方向で進めておられます。防府市の住民の皆さんを守るためにも、

住民の皆さんとマナーやルールを守るという意識の向上を図る施策を警察、関係団体、業

者等を巻き込みながらしっかり考えていただくことを要望して、私の一般質問を終わりま

す。 

○議長（行重 延昭君）  以上で、３番、山田議員の質問を終わります。 

────────────────────────────────────── 

○議長（行重 延昭君）  次は、１７番、今津議員。 

        〔１７番 今津 誠一君 登壇〕 

○１７番（今津 誠一君）  さきの災害で亡くなられた方々、また被災された皆様に心よ

りお悔やみとお見舞いを申し上げます。 

 それでは通告に従いまして、市民との協働による「花いっぱい運動」について質問をい

たします。 

 ２０１１年、４８年ぶりの山口国体の開催が決まりました。山口国体実行委員会は、

「おいでませ！山口国体」と銘打って、競技会場や沿道、街並みなどを花で彩り、全国か

ら来県される方々を温かいおもてなしの心で歓迎するため、県内各地域で「花いっぱい運

動」を展開するとしております。このために「花いっぱいガイドブック」を作成し、本年

２１年から、山口国体推奨花のサルビアやマリーゴールドの種苗育成や花壇、プランター

での栽培管理など、実践活動を始めています。 

 特徴的なことは、この「花いっぱい運動」の展開をシステム化したところです。まず市

町が「花いっぱい運動」の実施計画を作成します。これをもとに県立農業大学でセル苗を

栽培し、県がこれを市町に一括供給します。それを市町の地域団体等、つまり自治会、子

ども会、婦人会、老人クラブ、学校、企業等がプランターへの植えかえや管理を行います。

また、小・中学校では、ポット苗を校庭で育てます。今、防府市では国体推進課がこれに

かかわり、地域団体等へ積極的な参加を呼びかけていると聞いています。私はぜひこの

「花いっぱい運動」を成功させ、まちじゅうが花であふれたすばらしさを市民に実感して

もらえるよう努めてほしいと、強く切望いたします。 
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 また、この運動を一過性で終わらせることなく、国体終了後も継続させることを想定し、

今からその計画を準備していてほしいと思います。いかがでしょうか。私は数年前から

「まち全体が花と緑の植物園」構想を示し、行政の理解を求めていますが、今回の「花い

っぱい運動」はこの構想を実現させる絶好のチャンスととらえていますので、御理解ある

答弁をお願いします。 

 次に、防府市再生のための人づくり、教育政策についてお尋ねをいたします。 

 私は地方疲弊の原因を、人の不足、雇用の不足、権限・財源の不足、情報の不足と考え

ています。防府市再生のかぎはこれらのストックを充足することにあります。国の発展も

人、企業の発展も人、市の発展も人、甲子園で優勝するチームをつくるのもすべて人であ

ります。人づくりによって、将来、防府市の再生に貢献する人材を育てることは極めて重

要な政策であると確認します。今回はこの人づくり政策について種々お尋ねします。 

 まず、市長のマニフェストについてお尋ねします。 

 市長はマニフェストに教育、環境、観光の３Ｋ政策を掲げておられたと記憶します。い

ずれもいい着眼と選択だと思います。ただ、教育に関して言うと、その政策の中身は毎年、

小・中学校の体育館を１校ずつ建設するということのみだったと思います。間違っていれ

ば訂正願いますが、これも教育政策の一つと言えなくはありませんが、我々や市民が市長

に期待するものは、今、極めて混迷化している教育に対し、その改革のための具体的な政

策を示してほしいということではないでしょうか。教育政策の中身を示し、それをもっと

発信すべきだと思いますが、いかがでしょうか。市長の具体的教育政策をお尋ねします。 

 次に私は、将来、防府市の再生・発展に貢献する人材を育てるため、地域の子どもは地

域全体が責任をもって育てるというコンセンサスとスローガンのもと、家庭、学校、地域、

社会、教育委員会、行政が一体となった人づくりシステムを構築することを提案します。 

 私は今、子どもの教育を取り巻く環境の低下を憂慮しています。すなわち家庭の教育力

の低下、幼稚園や学校の教育力の低下、地域社会の教育力の低下、教育委員会の無力化

等々、社会全体の教育力が低下していることを痛感します。 

 例えば、家庭での対等な親子観によるしつけの不在、母性の崩壊による児童虐待、幼稚

園での自由と放任を履き違えた自由保育によるしつけの不在。小・中学校の児童中心主義、

ゆとり教育による規範意識と学力の低下、テレビゲーム等による脳内汚染、道徳教育の欠

落による凶悪犯罪の多発、誤ったジェンダー・フリー教育による性道徳の乱れ、セクハラ

教員による生徒の精神的被害、自虐史観教育による自信と誇りの喪失等々であります。 

 このような環境下で成長する子どもたちにとっては、まさに受難の時代と言えます。

我々にはこのような環境から子どもを救い、守る責任があります。次代を担う子どもたち

－95－ 



をいつまでもこのような環境下に放置するわけにはまいりません。子どもたちの教育を担

う家庭、学校、地域社会、教委、行政が「地域の子どもは地域全体が責任を持って育て

る」というコンセンサスとスローガンのもと、互いに連携し、さまざまな問題を共有し、

補助し合う、地域が一体となった人づくりシステムを構築することを提案します。取り組

みへの意欲をお伺いします。 

 次に、学校教育に係る問題についてお尋ねします。なお、教育委員会の所管事務につき

ましては、都合により削除させていただきます。 

 まず、全国学力テストについてお尋ねします。 

 この実施の目的は、全国の学力の水準に照らし、それぞれの地域、それぞれの学校の学

力がどの程度であるかを知ることにより、学力向上のための改善を図り、また、学力の地

域格差を是正することにあると理解します。 

 先月２８日、ことしのテストの結果が公表されましたが、山口県は小学校が３年連続で

全国平均を下回り、中学校は３年連続で全国平均を上回ったことがわかりました。山口県

教委は小学校の結果について、全国平均の差は過去３年で最も縮小したが、引き続き課題

と受けとめ、学校へ市町教委の指導主事を派遣し、授業の改善を図るとしています。 

 さて、今、この結果の公表の仕方がとかく問題視されています。私もあえてこのことに

触れてみたいと思います。結果の公表について、文科省は都道府県別の結果は公表してい

ますが、市町村別、地域別の公表はしない方針としています。その理由は、序列化や過度

の競争を生じさせないためと説明しています。 

 山口県教委は、国の方針に沿って市町村別、学校別の公表はしないとし、防府市教委も

県の指導に基づき防府市の結果は公表しないとしています。したがって、県内での防府市

の学力の水準が比較できません。これに対し、秋田県や大阪府、鳥取県などは、国の方針

に反し、市町村別の結果を公表する方針を決定しております。 

 さて、ここで私が疑問に感じることは、国は都道府県別の結果の公表は序列化や過度の

競争を生じさせるものではなく、市町村別、学校別の公表は序列化や過度の競争を生じさ

せるものと考えていることであります。私にはこのことがよく理解できません。教育長さ

んには文科省にかわって、その理由を説明していただきたいと思います。 

 いま一つは、過度の競争の意味がよく理解できません。テストを実施し、その結果を公

表すれば、当然、競争意識は芽生えます。しかし、これは決して悪いことではありません。

競争があるからこそ、世の中も人間も進歩、発展するものだと思います。児童・生徒も保

護者も先生も、これを学力向上に振り向ければ、実施の目的が達せられるというものです。

過度の競争はよくないということは、ある程度の競争は容認するという意味です。では、
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ある程度の競争と過度の競争の違いは何ですか、教育界には競争は悪という思想が存在し

ているように思えてなりません。教育長さん、これも文科省にかわって説明を願います。 

続いて、学級崩壊についてお尋ねします。 

 生徒の私語、立ち歩き、悪ふざけ、口答え、暴力等により、正常な授業ができない状態

を学級崩壊と呼んでいます。今、これにより、全国の小・中学校の現場で、教師を休職に

追い込むほど悩ませているという実態が報告されております。市内の小・中学校で学級崩

壊と呼ばれるような実態はあるのかどうか、また、崩壊とまでには至らなくても似たよう

な実態はあるのか、お尋ねいたします。また、その原因を何と考えているか、教育長のお

考えを伺います。 

 続いて、道徳教育についてお尋ねします。 

 日本では、戦後６０数年、満足な道徳教育が行われてきませんでした。週１回の道徳の

授業はあるものの、現状は全く形骸化していると言われています。このことが最近の子ど

もによる凶悪犯罪の理由の一つに挙げられています。改正後の教育基本法第２条では、教

育の目標として、その第１項に「豊かな情操と道徳心を培う」とありますが、現在、防府

市ではどのような形で、あるいはどのような内容で道徳教育を行っているのか、お尋ねし

ます。また、豊かな情操と道徳心を培うには、何が有効と考えるか、教育長のお考えを承

りたいと思います。 

 続いて、教科書の選定についてお尋ねします。 

 教科書の選定権は、市教委にあります。そこで、どのような選定基準によって選定して

いるのか、また、選定された教科書に対する関係者等の意見、評価はいかがなものか、お

尋ねします。また、子どもの教育の最終責任者である親に対して教科書選定に関する情報

や歴史の授業内容を記した年間指導計画等はあるのか、また、公開されているのか、お尋

ねします。 

 最後に、ジェンダー・フリーについてお尋ねします。 

 ジェンダーとは、社会的性別と訳します。したがって、ジェンダー・フリーとは、「社

会的性別に対する一般通念にとらわれず、固定的性役割の通念からの自由を目指す思想」

だそうであります。私流に解釈すると、社会の中で男女の役割というものを勝手に規定す

るなという女性の叫びかと思います。誤ったジェンダー・フリー教育が全国の学校現場で

行われていると聞きます。それが、例えば、男女混合名簿であったり、運動会での男女合

同騎馬戦であったり、体育の時間での男女同室着がえであったり、あるいは行き過ぎた性

教育もそうかもしれません。教育界でこのような思想がばっこしていることは、ゆゆしき

ことだと思います。防府市でこのような教育が行われているのかどうか、お尋ねをいたし
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ます。 

 以上、壇上よりの質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  私からは、まず、市民との協働による「花いっぱい運動」につ

いての御質問にお答えいたします。 

 国体に向けて、「おいでませ！山口国体」防府市実行委員会では、ことし平成２１年度

から２３年度にかけて山口国体・山口大会に焦点を合わせた「花いっぱい運動」を展開し

ております。これは山口国体の第一推奨花であるサルビア、ブルーサルビア、マリーゴー

ルドの３種類の花を中心に、学校や地域の団体に栽培していただき、本番の山口国体・山

口大会では、花のプランターで競技会場や駅、沿道、民泊拠点施設などを文字どおり「花

いっぱい」にして、来防者の方々をおもてなしする予定でございます。 

 今年度の参加は、企業や学校など４８団体で、県立山口農業大学校の全面的な御協力の

もとに約３万６，０００本の苗を育成、配布しております。また、松崎地区連合自治会や

商工会議所青年部、右田地区「つくしの会」のように独自に国体を目指して花いっぱいに

取り組まれる団体の御協力もいただいておりまして、来年度以降、さらに大きな運動の広

がりが可能になるものと考えております。 

 今回、国体が開催されることにより、市民皆様方の「花いっぱい運動」の機運も盛り上

がり、これを持続するには絶好の機会と考えております。これまでは主に花壇においての

花の植えつけを行ってまいりましたが、今後は国体時にも使用しますプランターを利用し、

道路、沿道にも花を、また、住宅１軒につき１プランター運動を市民、企業、行政との協

働で進め、市内を花で飾りたいと考えておりますので、引き続きお力添えをお願いいたし

ます。 

 続きまして、市の教育政策についての御質問にお答えいたします。 

 本市のまちづくりを進める上で、人づくりは大きな柱の一つとなるという議員の御指摘

につきましては、私も全く認識を同じくいたしているところでありまして、また、市民、

地域、保護者というそれぞれの立場から寄せられている本市教育施策に対する大きな期待

を常日ごろから痛感しているところでございます。 

 そのため、私は、観光、環境、教育の３Ｋを最重要施策と位置づけ、校舎などの耐震対

策をはじめとする教育環境の整備、コンピュータなどの教育機器の整備、学校支援員等の

配置など、児童・生徒が安心して登校し、学習できるよう、重点的に予算を配分している

ところでございます。 
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 また、防府市教育委員会では、生きる力をはぐくむことを基本方針とされまして、「元

気、つながり、変革」をキーワードに、「２１世紀を主体的にたくましく生き抜く力と豊

かな人間性を備えた人材を育成すること」を推進目標に掲げ、施策の充実に取り組んでお

られます。 

 私は、平成１０年、市長に就任当初から、児童・生徒の倫理、道徳の充実・強化の必要

性を掲げ、具体的に行動することができないかと思案する中で、私自身、直接、児童・生

徒と語り合う機会を持つことができるため、平成１５年度から小学校６年生と、平成

１９年度からは中学校給食もスタートしましたので、中学校２年生全員と、毎年、学校給

食をともにした折に、その際、児童・生徒との語らいの中で、夢や目標を持つこと、計画

的な生活をすること、礼儀正しくすること、読書をすることなど、人が生きる上で大切に

しなければならないことを、大変微力ではございますが、直接児童・生徒に伝えていると

ころでございます。今後も教育委員会、学校の主体性を尊重しながら、本市の発展に貢献

できる人材の育成に努めてまいりたいと考えております。 

 残余の御質問につきましては、教育長より答弁いただきます。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  それでは、まず、市民との協働による「花いっぱい運動」に

ついて再質問をさせていただきます。 

 ただいま市長さんから積極的な答弁をいただきまして、私の趣旨は十分御理解をいただ

いたというふうに思っておりますが、ここでさらに何点かお尋ねをしてみたいと思います。

現在、地域団体等からどの程度の参加が得られておるのか、あと２年ありますが、さらな

る参加をいただくためにどのようなことを計画しておるのか、まずそのことについてお答

えをいただきたいと思います。 

 すぐ答えられないようですので、また知らせてください。それぐらい用意しとかんとだ

めですよ、あなた。 

 それから、推奨花はサルビアとマリーゴールドということですが、私が感じるんですが、

ちょっとこれだけでは単調かなと思うんですよね。それで、防府市独自の別の花をひとつ

考えてみたらどうだろうかと、このように思っております。例えば、ガザニアという花が

ありますね。これは自分も市の緑地帯にボランティアで植えておりますが、緑と黄色の花

のコントラストが非常にきれいで、しかも丈夫なんですよね。 

 これを、例えば、街路樹の植樹桝あたりに植えていくと、非常にいいんじゃないか。植

樹桝の雑草も抑制をすることができるので、この辺をちょっと考えてみられてはどうかな

と、ひとつ提案なんですが、いかがですか。 
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○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  ただいま議員のほうからガザニアの件、確かにこ

の花につきましても非常に、水も余り要らないということで、管理についても非常にしや

すいというような花でございます。これについても今御提案のように、その中でまた検討

させていただきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  部長、一回、警固町のほうに一緒に見に行きましたよね。非

常にきれいな花だと思うんですけど、ぜひ検討してもらいたいと思います。 

 それから、プランターを置いてマリーゴールドとかサルビアを育成するということです

が、ちょっと私、気にかかるのは、夏場、プランターの容器が小さいので、水が不足して、

小まめに水やりをしないと、これ枯らしてしまうおそれがあるんですよね。その辺、十分

な管理が行き届くように、関係団体によくお願いをして、徹底するようにしてもらいたい

と思います。どうも私の予感では、今の行政の対応力では七、八割方枯らすんじゃないか

というような気がしますので、ぜひそういうことのないように努めてもらいたいと思いま

す。 

 それから、ついでに、いつも言っておりますが、雑草について、この対策についてお尋

ねしておきます。特に、ＪＲの高架下の側道に生えている雑草なんですが、市長さん、こ

れ見られたことがありますか。非常に繁茂して見苦しいんですね。あわせて金網、フェン

スですね、これも交通事故で、今行くと、四、五ヵ所破れています。フェンスは破れる、

雑草は生え放題と、非常に見苦しい、これでは観光を語るなかれと、こういう状態を放置

して観光を語るなかれと、こういうふうに言いたくなりますので、ぜひもてなしの心を尊

重して、きちっとした早急な対策、これを講じてもらいたいということを要望しておきま

す。 

 今回の災害で一ついいことは、先ほどから出ておりますが、助け合いの心、ボランティ

アの心、これが生まれたことだと、このように私は思っております。この機をとらえて、

ぜひボランティアの育成に力を入れていただきたいということを強く要望しておきます。 

 それでは、これを終わりまして、次は、防府市再生のための人づくり政策についてお尋

ねをいたします。 

 ただいま市長さんの政策が、学校の体育館を毎年１校ずつ建設するということだけでは、

非常に教育政策とすれば薄いんじゃないかということを壇上で申しました。市長さんにも

っと骨太の政策というか、そういうものを示していただく必要があるのではなかろうかと、
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このように私は感じております。 

 例えば、山陽小野田市がやりました「生活改善・学力向上プロジェクト」と、こういう

ことで一生懸命取り組みましたけれども、そういったような市民に、また、我々にも十分

わかる教育政策というものを示していく必要があるのではなかろうかなと、このように思

ってるところなんです。 

 先ほどはコンピュータの機器をそろえるとか、学校支援員を増やすとかいうことですが、

そういう個々のものではなくて、骨太の政策を示してもらいたいということをお願いした

いと思います。もし、市長、あれば、ここで御答弁を願いたいと思いますが、いかがです

か。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  岡田教育長先生とは日ごろから今おっしゃったような「生活改

善・学力向上プロジェクト」のような、そのようなたぐいの話をいつもいつもさせていた

だいているところでございますが、改めて、今、御指摘をいただきました。来年度、早速、

そのような、議員、言われるところの骨太のきちっとした方針を教育の分野で掲げていけ

るように努力してまいりたいと思っております。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  それから、さらに参考に、市長さんには、イギリスのサッチ

ャー首相が１９８８年に教育改革法を定めまして、教育改革に成功したんですね。それで、

これはどうやって成功させたかということは御存じでしょうか。御存じないようですので、

ぜひこれを本も出ていますので、勉強していただいて、これは非常に参考になると思いま

すので、そして、新たな政策を打ち出してほしいということを要望しておきます。 

○議長（行重 延昭君）  教育長。 

        〔教育長 岡田 利雄君 登壇〕 

○教育長（岡田 利雄君）  まず、家庭・学校・地域社会・教育委員会・行政が一体とな

った人づくりシステムの構築についての御質問にお答えいたします。 

 議員から御提案がございましたとおり、防府市の発展に貢献する人材の育成のためには、

家庭、学校、地域社会、教育委員会、行政が連携を強化して教育の充実を図ることが大変

重要なことだと考えております。そのためにそれぞれの立場や関係において、情報や行動

の連携の強化を図っているところでございます。 

 具体的には、桑山中学校校区におきまして、学校、家庭、地域住民及び関係機関等の連

携及び協力による児童・生徒の健全育成に向けた地域ネットワークづくりの推進を主なね

らいとする「生徒指導総合連携推進事業」に取り組んでおります。また、新田小学校では、
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地域全体で学校教育を支援する体制づくりを推進することを目的とする「学校支援地域本

部事業」に取り組んでおります。各学校においては、保護者や地域に向けて授業や学校行

事を公開する機会を増やしたり、学校だより等の地域への配布や学校ホームページの開設

を行ったりすることを通して、積極的に情報発信を行い、学校の教育活動への理解を得る

とともに、意見や助言を得ながら教育活動の充実に努めております。 

 さらに、防府市教育委員会といたしましても、学校教育課の指導主事の担当校を設け、

これまで以上に各学校に出向く機会を増やし、学校課題を共有し、学校の支援体制の強化

を図っておるところでございます。こうした事業や取り組みの成果、課題を精査した上で、

今後、議員御提案の地域の子どもは地域全体が責任を持って育てるためのシステムの構築

について検討し、関係者の連携を強くしていくとともに、連携を網の目のように広げてい

きながら、それぞれの教育力の向上を図り、防府市全体の教育力の向上につなげてまいり

たいと思います。 

 次に、学校教育に係る御質問についてお答えいたします。 

 １つ目の全国学力・学習状況調査についてですが、このことにつきましては文部科学省

から山口県教育委員会を通しまして、実施要領に基づいて行うよう指導を受けております。

その実施要領に、本調査の目的は、「各教育委員会、学校等が全国的な状況との関係にお

いて自らの教育及び教育施策の成果と課題を把握し、その改善を図ること」と明示されて

おります。 

 このことを受けて、防府市教育委員会といたしましては、学校や教育委員会が全国の状

況と比較検討することで、本調査の目的である指導や施策の改善に資することは可能であ

ると考え、市町村別や学校別の数値による結果公表は必要ないと判断しております。県内

の市町や他の学校と比較することよりも、標本数が圧倒的に大きい全国の状況と比較する

ことこそが本調査の目的達成につながると考えておりますし、このことが、議員が言われ

るところのある程度の競争だと考えます。逆に、市町村別や学校別に数値を公表して比較

するということは、過度の競争につながり、それは不必要な競争だと考えております。 

 防府市教育委員会といたしましては、実施要領に基づき序列化や過度な競争につながら

ないよう十分配慮しながら、今年度の調査結果の概要と分析によって出てきた課題を各学

校と共有し、学力向上のための支援をより強化してまいりたいと考えております。 

 ２つ目の学級崩壊についてですが、小・中学校における学級崩壊は、教員の指導力不足、

学校の組織としての指導体制の不十分さ、家庭の教育力の低下、児童・生徒の基本的生活

習慣のなさや規範意識の低下等、さまざまな要因が絡み合って生ずるものと考えておりま

すが、現在、防府市立小・中学校におきましては、学級崩壊という状態にある学級はござ
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いません。しかしながら、各学校、各学級は、それぞれ学習指導、生徒指導上の課題を抱

えているのが実情でございます。各学校が全校体制による学級の安定化を図っていくよう、

防府市教育委員会といたしましても支援してまいりたいと考えております。 

 ３つ目の道徳教育についてですが、新学習指導要領においても、道徳教育の充実は主な

改善項目として上げられております。本市の小・中学校では、すべての学校において道徳

授業の年間標準授業時数を完全に実施しており、指導内容につきましても、各学校で地域

素材を生かした道徳資料を作成して授業実践を行うなど、工夫した取り組みが見られます。

本年度は各学校が作成しました地域素材を生かした道徳資料を防府市教育委員会において

取りまとめ、互いにその資料の活用が図られるよう各学校に配布する予定にしております。 

 続いて、豊かな情操と道徳心を培うための有効な取り組みについてですが、学習指導要

領には道徳教育の内容として、「自分自身に関すること」「他の人とのかかわりに関する

こと」「自然や崇高なものとのかかわりに関すること」「集団や社会とのかかわりに関す

ること」が定められております。これらの内容の指導においては、各学校において体験活

動を生かすことや、先人の伝記、自然、伝統と文化、スポーツなどを題材とする児童・生

徒が感動を覚えるような魅力的教材の開発・活用など、創意工夫ある指導が重要だと考え

ます。また、道徳授業の実施や教材の開発などに保護者や地域の方々の積極的な参加や協

力を得ることで、家庭や地域との共通理解を深め、連携を図ることも必要と考えておりま

す。 

 ４つ目の教科書の選定についてですが、平成２２年度使用教科用図書の採択に関する基

準につきましては、文部科学省から山口県教育委員会を通しまして、小学校用は「平成

２０年度と同一の教科書を採択すること」、中学校用は「中学校用教科書目録に登載され

ている教科書のうちから採択すること」の通知を受けております。このことを受けまして、

教科用図書の採択事務は、教科用図書採択地区協議会において、その採択地区の教科書研

究調査委員会が作成しました調査報告資料に基づいて協議を行い、その結果を尊重して、

防府市教育委員会において採択を行うという手順で進められております。 

 その過程におきまして、教育委員や学校教育に学識経験を有する職員、校長及び教員、

保護者等さまざまな立場の方々が採択にかかわられ、生徒にとって適した教科書であると

いう判断により採択に至っております。 

 加えて、採択に当たっては教科書展示会を開催し、広く意見を収集することで、教科用

図書の適正な採択に役立てる取り組みも行っております。さらに、採択事務手続に関する

情報公開についても、条例等の法令に基づいて公開すべきものとされております。 

 また、各教科の年間指導計画の公開につきましては、多くの学校で学級だよりや学年だ
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より等に、１週間や１カ月の授業計画を載せて、保護者にお知らせしております。 

 ５つ目のジェンダー・フリーについてですが、学習指導要領の道徳編には、小学校では、

「互いに信頼し、学び合って友情を深め、男女仲よく協力し助け合う」、中学校では、

「男女は、互いに異性についての正しい理解を深め、相手の人格を尊重する」という道徳

教育の内容が示されております。このことを受けて、各学校において、男女は基本的には

人間として同等ととらえるべき点と、互いの差異を認め合い、補い、助け合うべき点があ

ることを理解した上で、男女がその特質を生かし合った協力のあり方を具体的に考え、実

践できる児童・生徒の育成に努めているところでございます。議員御指摘のような性差を

無視するような教育及びジェンダー・フリーという表現の使用につきましては、国の指導

を受け、全県的に行っておりません。 

 以上、さまざまな具体的視点から教育のあり方につきまして、議員から御指摘いただき

ましたが、これからも関係者の連携を強化しながら、防府市の発展に貢献する人材の育成

のためにということはもちろんのことでありますが、広く社会全体に貢献できる人材の育

成を目指し、児童・生徒のより望ましい自己実現を支援してまいりたいというふうに考え

ております。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  それでは、最初は、学校・家庭・地域社会・教育・行政が一

体となった人づくりシステムについて再質問をさせてもらいます。 

 今、教育長さんのほうからそれぞれの学校でシステムを、地域ネットワークづくりであ

るとか、学校と地域、あるいは学校と、これは何ですか、何かと連携してやるというよう

な形でやっておるという説明をいただきましたが、要するに、こういう形態を市全体の大

きな組織に拡大していくというのが私のねらいです。ですから、これを、基礎はあります

ので、それをぜひ拡大してやっていっていただきたいと。 

 それで、提案するんですが、この人づくりシステムを構築するために、まずそれぞれの

代表、つまり、家庭の代表、学校の代表、それから、教委からの代表、地域からの代表、

そういう方々に参加していただいて構成する協議会をまず立ち上げることを提案したいと

思います。 

 そこで、家庭が抱える問題であるとか、あるいは学校が抱える問題であるとか、あるい

は地域が支援できること、それから、教育委員会や行政が支援できること等を徹底的に議

論をしていただいて、そして、具体的にどのような連携の仕方があるのか、あるいはまた

どのような協力支援の方法があるのか、知恵を出して考えてもらいたいということであり

ます。いかがでございますか。 

－104－ 



○議長（行重 延昭君）  教育長。 

○教育長（岡田 利雄君）  御指摘のとおりでございまして、先ほど壇上から申しました

桑山中学校、これは平成２０年度と２１年度の２年間の研究指定校でございますが、新田

小学校は２０年、２１年、２２年と、３年間でございます。いずれも今取り組んでいるこ

とをこの学校の校区で終わるのでなくて、それを全市的に広げるというふうな使命を持っ

ての研究指定校でありますので、議員さんの御要望に十分おこたえできるものと思ってお

ります。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  それでは、ちょっと確認しますが、地域全体が一体となった

人づくりシステムを構築するために協議会を立ち上げるということを約束いただけるとい

うことで理解してよろしいですか。 

○議長（行重 延昭君）  教育長。 

○教育長（岡田 利雄君）  今申しました研究指定校の動きを見まして、また、議員さん

の御要望を踏まえまして、その方向で対応させていただきたいと思っております。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  それと、あと先進地の事例等もありますから、そういうもの

もぜひ参考にしてもらいたいと思うので、ちょっと紹介いたしますが、例えば、大阪府の

忠岡町では、ボランティアが小学校児童の世話をしたり、中学校の先生を手助けする事業

を行っております。教育委員会が学生のボランティアを募集して、そして、そこでは昔話

をしたり、あるいは囲碁、将棋を教えたり、中学校ではクラブ活動の補助、校庭の手入れ

などをしております。 

 それから、新潟県小千谷市では、学校ボランティア、組織化をし、「地域子どもはぐく

み事業」というのをやっております。いろんな事業をやっております。 

 それから、宮崎県では、安心して子どもを産み育てることができる環境づくりに社会全

体で取り組むため、子育て支援に理解と熱意のある方々で組織する子育て応援人材バンク

の登録者を募集ということをやっております。 

 それから、東京品川区では、小１プロブレムの解消策として検討委員会を設置しており

ます。 

 それから、札幌市教委では、退職教員で運動部を活性化することをやっております。 

 それから、宮城県の石巻市教委では、２００９年、小・中学生の学力向上を目指す「石

巻の学びステップアップ事業」を始めました。同市の学力テストの正答率が県平均を下回

ったと、そこで市教委が市を挙げた取り組みが必要ということで、同事業の実施を決めた
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と、校長会が核となって教員、保護者、市民からなる学力向上推進委員会を設置して、共

通の問題点を把握したり、あるいは学力向上推進モデル校を置き、教員向け授業研究会や

模擬授業、児童・生徒向けの家庭学習手引き作成といった計画を立てて推進しているとい

うことです。 

 それから、最後に、山梨県教委では、山梨大学と連携し、指導力のある理数系教員（コ

ア・サイエンス・ティーチャー）を養成するプログラムを今年度から実施すると、県内

小・中学校で核となる理数系教員を育成することで、子どもたちの理数離れを防ぐのがね

らいだと、こういったような事例もありますので、ぜひ参考にしていただいたらと思いま

す。 

 それから、学力テストですが、まさに教育長さん、文科省を代表したような答弁で、ち

ょっと私の考えとは合わないんですが、要するに、市町村別、学校別の公表というのは、

それぞれの地域や学校が全国平均、あるいは県平均と比較してどの程度の水準にあるのか

と、児童・生徒自身も保護者も一応それを知っておきたいと、また、これは個人の結果が

公表されるわけではないので、何ら問題ないじゃないかと、こういう考え方があるわけで

すね。序列化という問題も、下位の学力が上位の学力と差がなくなってくれば、そんな意

味も全く薄れてくるわけですね。 

 だから、過度の競争という表現をしてますが、これは競争は悪と考える人たちの主観を

もとにした表現ではないんだろうかと、文科省がそれを容認していることは、これはちょ

っと大きな問題だなというふうに感じております。 

 また、学力テストの公表に関する文科省の姿勢、考え方において、非常な閉鎖性を感じ

ます。また、文科省を頂点とした都道府県教委、市町村教委、学校という、いわゆる教育

界が非常に閉鎖的社会だなということを痛感します。かつて、いじめによる自殺が騒がれ

たときに学校の閉鎖性とか、あるいは教育委員会の閉鎖性ということが盛んに指摘されま

したけども、今はまさに情報公開の時代です。オープンな社会を目指すということが時代

の潮流になっているわけですね。この公表を避けるということは、まさにこの流れに逆行

するものではないんだろうかというふうに私は考えます。教育長さん、個人的見解として

どうですか、その辺は。 

○議長（行重 延昭君）  教育長。 

○教育長（岡田 利雄君）  全国学力・学習状況調査でございますが、この結果の公表は

一切やっていないのじゃなくて、一つのいい点、あるいは問題点、あるいは傾向というの

は言葉でもって発信しておりまして、ホームページでも出ておりますし、あるいは学校の

ほうにも伝えていますし、学校のほうもまた学校だより等でもって一つの傾向を出して、
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ただ、数値でもって出すことの弊害といいますか、競争心をあおっていくということは、

昭和３０年代から４０年代、非常に学校間、あるいは個人間で順位がわかってくることに

よって非常に争うという世界が生まれたものですから、同じ轍を踏まないようにというこ

とは心にとめておきたいと思っています。だから、公表をしてはおるんですけれども、数

値での公表はしていないというふうに御理解いただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  競争というのはどこの世界でもあるんですよね。それで、

我々もよく、いかにして都市間競争に打ち勝つかというような言葉を使います。国にして

も競争はあるし、企業にしても競争はある、スポーツでも競争はある、ゴルフも野球もマ

ラソンもみんな競争してるわけですよ。それを皆、いうたら過度の競争をしています。子

どもに競争を避けさす教育というのが私は間違ってるんじゃないかと、競争というのはあ

るんだということをしっかり教えることが大事なんじゃないかと私は思います。そこを教

えられない教員というのは、いわゆる資格のない不適格教員ということになると私は考え

ますので、その辺のところはもっとおおらかに考えていいんじゃないかと、そういうふう

に思いますので、（笑声）ぜひよろしくお願いします。 

 それから、学級崩壊ですが、防府市の実態はそのような学級崩壊と呼ばれるようなもの

はないと、似たようなものはあるのかもしれませんが、それで、その原因を何と考えるの

かと私は質問したんですが、そこの答弁がありましたですかね。 

○議長（行重 延昭君）  教育長。 

○教育長（岡田 利雄君）  壇上からは５点ほど申し上げたと思いますが、１つは、教員、

（発言する者あり）いいですか、はい。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  ちょっと私の聞き漏らしで、ちょっと時間がないもので。学

級崩壊の原因というのは幼稚園からこれはもう既に起きてるんですよね。それで、ここに

久保先生もおられますが、幼稚園教育要領というのがありまして、これ文科省が示してい

ます。これは大人主導の指導から、幼児の主体的活動、個性尊重による教育の意向がこの

ような状況を引き起こしておると。要するに、小学校に入学しても、きちんとしたしつけ

ができてないものですから、自由と放任を履き違えた指導が自由保育として行われている

ので、集中力や集団性が養われないまま小学校に入学する子どもが激増して、いわゆる小

１プロブレムというようなものを引き起こしているということなんですね。 

 ですから、そういった自由保育とか、そういった物の考え方、それから、小学校におい

ては児童中心主義、それから、家庭においては対等の親子関係観とか、そういったものが
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こういう根底にあるのではなかろうかと思いますので、しつけ、規範意識の教育というも

のをしっかりやっていただく必要があると。 

 それから、もう一つ、私はこれ、こう言うと、皆さんから大いに反論されるかもしれま

せんが、あえて申し上げますが、体罰の一律禁止の見直しをやらないと、私は教育、だめ

だと思います。悪いことはだめ、やってはならないことはだめだということをきちんと教

えることが、この学級崩壊を防ぐためにも必要なことであるというふうに思いますので、

その辺の見直しもぜひ考え直す必要があるのではなかろうかというふうに思いますので、

難しいでしょうが、そういう考えもあると、見直しも必要だということを一つ頭に入れて

おいていただく必要があると。 

 それから、道徳教育ですが、ちょっと教育長が言われたのが、私、ちょっとよう理解で

きんのですよね。豊かな情操と道徳心を培うための有効な道徳教育は何と考えるかとお尋

ねしたんですが、何か「自分自身に関すること、他の人とのかかわりに関すること」云々

と言われました。ちょっとよくわからないんですよ。これの有効な教育内容というか、そ

れをもう少しわかりやすく言ってもらえませんかね。 

○議長（行重 延昭君）  教育長。 

○教育長（岡田 利雄君）  前段に申し上げたことは、これは学習指導要領に述べてあり

ます、４つの領域のことでございまして、これは全国どこに行っても、この内容をクリア

していかなければいけないということです。この道徳教育の中で、私が一番、各先生方が

心して頑張っていただかなければいけないのは、やはり体験活動を通して本当にわかると

いうことが言えると思いますし、それから、特に道徳の時間の場合は、感動、あるいは初

めて発見した価値観といったもの、要するに、感動というものがなければいけないし、そ

れから、それを支えるためには魅力ある教材というもの、あるいは資料というものがなけ

ればいけません。 

 あわせて学校は地域の中の存在でございますので、家庭、地域との連携の中で、特に今

日は地域の人々のいろんな人材を活用しながら、この道徳教育を進めるということ、だか

ら、体験活動、感動、そして、地域の方々との連携、その中でもって樹立していくことが

肝要ではないかなと思っております。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  私の個人的な考えを申させていただきますと、教育基本法の

新旧いずれもですが、第１項に「宗教の社会生活における地位は、教育上尊重する」とい

うふうに記されております。２項が「特定の宗教のための宗教教育その他宗教的活動をし

てはならない」ということがありまして、この２項が強く主張されて、１項の意味が非常
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にかき消されたような背景があったように思うんですね。私は、どうしても宗教教育とい

うものは人間の規範として、非常に大事なものじゃないかと思うんですね。だから、特定

な宗教ではありませんが、一般的宗教の素養というか、そういったものを取り入れた道徳

教育というものは必要なんじゃないかなと考えております。 

 それから、教科書についてですが、私も、実は小学校五、六年用の「わたしたちの家庭

科」とか、小学校６年「小学社会」上下、中学校の社会科用「公民」「歴史」の教科書を

ちょっと読みました。そんなにひどいという内容じゃなかったと思うんですが、今後も偏

向のない教科書を選定していただくようお願いをしておきます。 

 それから、最後になりますが、ジェンダー・フリーで、今、内閣府のほうでもこの用語

を、誤解を招くからということで、使用しないようにというふうに指導されておるという

ことですが、先ほどちょっと申しました男女混合名簿、これが、聞くところによると、市

内で約３分の１ぐらい使用されていると、これは名簿の作成権はそれぞれの校長にあると、

こういうふうになっていると思いますが、それで、いまだ３３％も男女混合名簿があると

いうこと、これは生まれた経緯は、ジェンダー・フリーが言われ出して男女混合名簿が出

てきたんじゃないかと思うんですが、いまだに３３％も残っておるということで、ジェン

ダー・フリーという思想の根がまだ残っておるというような感じがします。できたらこの

辺の指導をやっていただくことをお願いをしたいと思いまして、以上で私の質問を終わり

ます。 

○議長（行重 延昭君）  教育長。 

○教育長（岡田 利雄君）  １件、混合名簿につきましては事務局のほうからの情報が正

しくなかったようですので、小学校で１２校、それから、中学校で３校ございました。だ

から、５０％を超えているということで、これは教育委員会からは一切、こうしなさいと

いうことの指導をしておりません。 

 だから、あくまでも校長先生がずっと県内を回ってこられる中で、これがいいというふ

うにお考えでやっていらっしゃると思うので、今、委員会がそれをやめとか、あるいはこ

うしなさいという指示は、今後も続けるつもりはありません。あくまでも学校として都合

がいいから、それを採用されているというふうに我々は考えております。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、今津議員。 

○１７番（今津 誠一君）  ちょっと黙っておけないので。校長に権限があるので、それ

はなかなかやりにくいということですが、しかし、何か考えて、もう一遍校長先生にも内

閣府の意図等もよく理解をしてもらって、普通の名簿に戻していただくようにしていただ

きたいというふうに思います。 
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 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  以上で、１７番、今津議員の質問を終わります。 

 お疲れでございましょう。１５分間、３時１５分まで休憩といたします。 

午後３時 ２分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後３時１５分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 次は、２１番、原田議員。 

        〔２１番 原田 洋介君 登壇〕 

○２１番（原田 洋介君）  会派息吹の原田洋介でございます。本日５番目となりました。

これまで皆さん、本当、時間いっぱい、目いっぱい質問をされてきておりますので、私も

その流れを断ち切ってはいけないと思い、（笑声）一生懸命質問をさせていただきますの

で、執行部におかれましては明快なる御答弁のほうをよろしくお願いをいたします。 

 ７月２１日に発生をいたしました記録的豪雨による災害によって多くの方の命が犠牲に

なりました。そして、いろいろな経緯によってふだんの生活ができなくなってしまった人、

そういった方々もたくさんいらっしゃいます。ここに改めてお見舞いとお悔やみを申し上

げます。 

 災害の発生から約１カ月半、９月６日、この間の日曜日には国道２６２号線も仮の復旧

をいたしました。これまでどおりの生活に戻りつつありますが、まだまだあの勝坂の坂を

上がっていくと、本当に大きな災害のつめ跡が残っております。まだまだこれから完全な

復旧には時間がかかると思っておりますけれども、私もできる限りのことを一生懸命やっ

て、市民の皆さんのために頑張っていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いを申

し上げます。 

 それでは、通告の順に従いまして質問をいたします。 

 まず、１点目でございますが、これは市が指定している自主避難所についてであります。 

 今回の記録的豪雨による災害時に市が指定している自主避難所２０カ所の中には、浸水

や土砂の流入で自主的に避難できない箇所が幾つか見られました。そういった避難所の状

況は、市の執行部は把握できているのでしょうか。今回の豪雨が想定外、予想を超えるも

のであったとはいえ、また同じような雨が降った場合にこれらの避難所が機能しないので

あれば、見直さなければならないと思いますが、どうでしょうか。お考えをお伺いしたい

と思います。 

 次に、被災者に対する心のケアについてお伺いをいたします。 

－110－ 



 １９９５年１月１７日、午前５時４７分、大学の試験に備え徹夜で勉強していた私は、

とてつもない恐怖を感じました。わずか数秒間でございましたが、轟音とともに押し寄せ

てきた大きな揺れにパニックになり、生まれて初めて死の恐怖というものを感じました。

あれから１０数年たった今でもわずかな地震を感じるだけで、気分が悪くなってしまうこ

とがあります。 

 災害によって不安や緊張、疲労による体調不良、強いストレスが加わることによってさ

まざまな心の問題が引き起こされる可能性があります。フラッシュバック、急性ストレス

障害、心的外傷後ストレス障害、いわゆるＰＴＳＤ、そして、うつなど、災害の発生直後

でなく、個人差はありますが、数週間から半年ほどして発症するとも言われており、災害

発生から１カ月半、まさにこれから危惧される大きな問題でもあります。こういった精神

的に不安を感じる方々のために手を差し伸べることも行政の務めであると考えております

が、その対策はどのようになっているのか、お伺いをいたします。 

 ３点目でございますが、被災者への情報の提供についてお伺いをいたします。 

 被災された地域の皆様に、一日も早く従前の生活に戻っていただくためには、行政の支

援も必要ですが、そのためにしっかりとした情報を伝達する務めがまずあります。家を建

て直すためにはどうすればいいのか、家が浸水の被害、全壊や半壊になっていなくても、

周りの状況でそこに住めるのかどうかなど、不安に思っていらっしゃる方もたくさんいら

っしゃいます。生活をしていく上での経済的な面もどうなるのか、そういった声を多く聞

くことがあります。災害直後には行政からの情報が全くなく、行政の対応が悪いというお

しかりも、私も受けることがありました。現在、どのような対応をされ、どのような情報

を被災者の方々に伝達をされているのか、その方法等を教えていただければと思います。 

 以上、簡単でございますが、壇上よりの質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  ２１番、原田議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  御質問にお答えいたします。 

 まず、自主避難所の中で危険な箇所となっているところの把握についてのお尋ねでござ

います。 

 防府市地域防災計画の資料編６─４に掲載しております自主避難者対応の地区別避難所、

これは市民の皆様が危険を感じ、自主的に避難される場合に市が開設する避難所でござい

ますが、地区別に２０カ所の施設を指定しております。 

 この自主避難所は、地区で１カ所または地区で二、三カ所の施設を指定している地区も

ありますが、表をごらんいただいておわかりになるように、公民館や福祉センターといっ
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た市の施設と民間施設でございます。このうち危険な箇所となっている自主避難所は、土

砂災害防止法に基づく土砂災害警戒区域、いわゆるイエローゾーン内にある自主避難所が

４カ所ございます。 

 土砂災害警戒区域以外でも、台風や大雨洪水などで、河川の増水・はん濫や高潮といっ

た災害の種類や形態によりまして、危険と思われる自主避難所、また、その規模や状況に

よっては適切でないと判断される自主避難所も数カ所ございます。 

 御案内のように、今回の豪雨では、小野公民館は土石流により土砂が館内に流入し、自

主避難所として機能がとれなくなったことから、小野小学校と小野中学校のどちらかとな

りますが、災害形態が土石流であることと、小学校、中学校の位置、周りの環境などを検

討し、急遽小野小学校の体育館を自主避難所として開設し、職員を派遣したところでござ

います。 

 また、牟礼公民館は、豪雨により水路の水量が急激に増え、オーバーフローしたことか

ら、進入路及び敷地内が水没し、公民館に入るためにはひざまで水につからなければ入れ

ない状況であったことは、災害対策本部に連絡が入っております。実際の災害時には、そ

の発生場所あるいは洪水、がけ崩れ、地震、火災、土石流等、そういった災害の種類や規

模など、さまざまな状況の違いがございますので、それぞれの事態において、臨機応変に

適切な自主避難所を選定することが重要であると考えております。 

 また、自主避難となりますと、住民の方が安全で、一番近いところを独自に選ばれて避

難されることとなりますので、この点について、避難する要因が何であるか、十分見きわ

め、早目に各地区の方々にお知らせしたいと思います。 

 御質問の避難所の見直しについてでございますが、現在の地域防災計画の避難所は、さ

まざまな災害時に使用する公共施設を、また、協定を結んでいただきました民間施設を掲

載させていただいております。最近は、異常気象により局地的な豪雨、ゲリラ豪雨とか、

副振動による高潮など、被害をこうむった場合は、甚大な被害となる、過去に経験したこ

とがない災害も多く発生しておりまして、災害の形態によっては適切でない避難所もござ

います。 

 したがいまして、台風、洪水、高潮など、各種災害ごとに使用する避難所の区別も必要

と思いますので、地元の御意見などを伺った上で、早急に細部にわたり見直しをかけたい

と考えております。 

 なお、資料編の避難所の掲載は地区別に掲載しておりますが、これは市民の皆様が避難

所の確認をわかりやすくしているためでありまして、自主避難所をされる場合には、地区

別にとらわれることはございませんので、近くの安全な避難所へ避難されますようお願い
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いたします。 

 続いて、被災者の支援についての御質問にお答えいたします。 

 まず、被災者に対するメンタルケア対策についてのお尋ねでございますが、このたびの

災害では、７月２１日から８月１９日までの間、各避難所において、市の保健師を中心に、

県や民間施設からの御支援をいただきながら、常駐及び巡回による健康相談を実施いたし

ました。 

 避難所で健康相談に応じました件数は、延べ９１１件でございますが、そのうち不眠、

精神的不安、頭痛などのメンタルに関する相談は延べ７６件ございました。現在、避難所

は閉鎖しておりますが、家庭訪問や電話などにより、引き続き相談をお受けしている方も

ございます。 

 また、災害ボランティアセンターや被災地域の自治会長さん、民生委員さんなどを通じ

まして、相談依頼をされた方についても家庭訪問などで対応しておりまして、必要に応じ

て県の精神保健福祉センターや専門医への紹介を行っております。 

 なお、メンタルケア対策について、被災者の方々への周知につきましては、市広報や市

ホームページなどでお知らせしています。 

 さらに、被災が大きく、避難勧告が長く継続した右田地区と小野地区を中心に、被災者

にあらわれる症状例や相談窓口などを記したパンフレット約１，８００部を各世帯に配布

し、必要に応じて電話相談や家庭訪問を行うようにしております。今後とも、被災された

方々から相談支援などの要望がありました場合には、速やかに対応してまいりたいと存じ

ます。 

 最後に、被災者への情報提供についての御質問でございますが、被災者に地域の復興計

画、災害防止のための事業やその他の行政情報をきめ細かく伝えられないかというお尋ね

でございますが、御案内のとおり、被災後、自分が住んでいた地域がどうなっているのか、

この先、安全に住むことができるのだろうかといった御不安をお持ちの方も多いことは十

分承知しております。 

 したがいまして、今回の災害の復旧に対し、市はそういった不安を払拭していただき、

地域の安全・安心の確保を図る観点から速やかに国、県に対し、早期の災害関連事業の着

手を要望いたしました。 

 その結果、国土交通省の緊急点検において、危険度Ａランクに判定された３７カ所を中

心に、国直轄及び県の砂防関連緊急事業により、砂防堰堤の建設、整備が進められること

となりましたことは大変ありがたいことでございます。 

 午前中の一般質問でもお答えしておりますが、現在把握しておりますのは、国直轄事業
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として奈美松ケ谷地区の奈美川、真尾南郷地区の上田南川、下右田勝坂地区の剣川、高井

神里地区の神里川、大崎地区の素川の計５カ所が事業決定され、また、県事業として真尾

石原地区に３カ所、高井神里地区に２カ所、下右田勝坂地区に１カ所の計６カ所が事業決

定されております。これらの一部では、既に関係住民を対象に説明会が開催され、中には

工事に着手されている箇所もございます。これらの事業は、来年の梅雨時期までに完了す

る予定でございまして、これらの堰堤が早期に整備されることは、ひとまず安全な生活を

担保できるものではないかと考えております。 

 市は、現在、被災された方々に、もとの平穏な生活に一日でも早く戻っていただくため、

地域の復旧・復興に全力を挙げて取りかかっているところでございますが、機会あるごと

にこれらの行政情報についてお伝えし、御説明するなどしていかねばならないと考えてい

るところでございます。 

 一方、被災者の皆様への各種支援制度の情報提供も大変大事なものでございまして、御

承知とは思いますが、災害発生後、直ちに支援制度などを掲載した市広報「臨時号」を作

成し、７月３０日より市内全戸に配布を、さらに被害の大きかった右田、小野地区におき

ましては、先月末に税や国民健康保険料の減免や見舞金、支援金等を掲載した「豪雨災害

による被害に対する減免等のお知らせ」を作成し、自治会を通じて配布いたしました。ま

た、周知のための現地への個別訪問や両地域の自治会長の皆様を初め、関係者の方にもお

集まりをいただき、御説明などもいたしているところでございます。 

 さらに、９月には、１日と３日に担当職員が「ＦＭわっしょい」に出演し、各種の支援

制度についてお知らせいたしておりますし、５日と６日の土曜日、日曜日には右田公民館

で税などの相談会を開催いたしました。同じくこの１２日と１３日の土曜日、日曜日には

小野公民館で、この相談会を開催することとしております。 

 こういった説明会や、さらに市広報やホームページ及びＦＭ放送などを通じて地域の復

興計画、事業や支援情報をお伝えするなど、行政情報が地元の方々にくまなく行き渡るよ

う心がけていく所存でございます。 

 なお、御質問にありました弔慰金は８月末までに１０名の遺族の方に支給が完了してお

りまして、死亡見舞金はこれにあわせて支給しております。 

 また、家屋被害の見舞金につきましては、該当する支給対象者を決定し、８月３１日に

口座振替依頼書などの関係書類をお送りしております。義援金につきましては、１０月に

配分委員会を開催した上で、被災者の方々にお配りすることといたしております。今後も

被災された皆様方に対し、必要な行政情報や支援制度について丁寧にお知らせし、きめ細

かな対応をとってまいりますので、議員各位の御協力をよろしくお願い申し上げます。 
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 以上、御答弁申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ２１番、原田議員。 

○２１番（原田 洋介君）  ありがとうございます。それでは、少しずつというか、再質

問というか、いろいろ意見等を言わせていただきたいと思います。 

 まず、初めの避難所のことでございます。自主避難所の中には、今回、避難所として機

能できなかったもの、ちょうど今答弁の中で例として小野公民館と牟礼公民館のことを答

えていただきましたけれども、それぞれこの２カ所について、なぜそういう、使えなくな

ったのか、その原因というものがわかっているのでしょうか、そのあたりお答えいただけ

ればと思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  市長の答弁の中でも、例としてお答えをさせていただいて

おりますが、例えば、牟礼公民館でしたら御存じのように、ああいった地形の中で設置を

されております。当然、大雨等が降りますと、排水等には問題があるというふうには前々

から言われておりまして、それが今回の大雨でも、結果として、ああいうふうに雨水がた

まったということであります。 

 これらについては、いわゆる根本的な解決も必要ではなかろうかというふうに思ってお

りますが、結果としてはああいう形で、いつもというわけじゃないんですが、大雨のとき

にはそういった状態になるということは私どもも把握をいたしておりますし、小野公民館

につきましては今回土石流の関係でああいったことになりましたが、ある一面、私どもは

そこまで想定はしてなかったんですが、こういった災害になればそういったことも起きる

ということは改めて認識をいたしましたので、今後、そういった危険区域と思われるとこ

ろにあります避難施設、自主避難施設ですが、こういったものは当然、見直していかなけ

ればならないというふうには考えております。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２１番、原田議員。 

○２１番（原田 洋介君）  ありがとうございます。今、牟礼の公民館のほうなんですけ

れども、総務部長が今、御答弁されたとおり、もともと、前々からあそこは水がたまって

ということはずっと言われております。ちょうど２年前の６月の議会で、大村元議員さん

がこの地域の排水の問題についてもいろいろと質問をされておりました。 

 地域というのはもともとずっと、周りの柳川自体も天井川になっておるんですけれども、

あの地域というのは田んぼがずっと広がっていて、ある程度の涵養といいますか、貯水池

の役割を果たしておったんですが、いろいろとあそこに新しい施設ができたりとかして、
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その辺の排水のポンプの機能とかが、ちょっと能力が足りないんじゃないかというような

一般質問がありました。 

 このときはいろいろと係争中でどうのとかいうので、いろいろちょっと紛糾したような

感じだったんですけれども、このときに市長の答弁で、「市民の安心・安全のためにいろ

んな観点から最善を尽くしていきたい」ということをおっしゃっておられました。大村元

議員さんも「この地域の周りで床下浸水等あったらどうするんだ」ということを、声をち

ょっと荒げるような感じでもありましたけれども、そういう指摘をされておりました。現

にあの地域周辺の浮野地区でも、公民館だけでなく、床上浸水等もあったわけでございま

す。 

 そして、牟礼公民館のところというのは、もちろん御存じと思いますけれども、あそこ

に消防署の東の出張所もあり、消防団の牟礼分団の器庫もあるところでございます。現実、

あそこで消防車のほうも水につかって、エンジンがちょっと悪くなったりとかいうことも

ありました。 

 そういったことから考えて、あの地域、何とか排水の問題、早急に片づけていただかな

ければならないと思いますが、この２年前の時点から今日に至るまで、何かこういう排水

対策のために、何か対策を講じられたのか、そのあたり教えていただければと思います。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  ２年前から現在に至って、どういう対策がなされ

たかという御質問でございますが、当時、大村議員の質問の中に、台風時期の停電に対し

て自家発を整備されていないというようなことで、これについて、今後、どうしていくの

かというような質問があったように記憶しております。それ以後、この施設には自家発が

ございませんので、台風時の停電対策といたしまして、発動発電機を現地に以前準備いた

しまして、停電時でもポンプが一応機能できるというような体制に平成２０年度より行っ

ております。 

 また、今回の雨量につきましても、現在のポンプ能力からいきますと、１時間７０ミリ

を超えるような雨量になっておるわけで、現在のポンプ容量では対応し切れなかったとい

うのが現実でございます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２１番、原田議員。 

○２１番（原田 洋介君）  時間７０ミリの雨が降って対応できないということでござい

ますが、１回起こったことがもう二度と起こらないとは限らないわけでございまして、こ

れからまた７０ミリ、そして、それ以上の雨量というのも観測される可能性というものが
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十分あるわけでございますので、引き続きといいますか、ぜひそれを改善されるよう要望

させていただきたいというふうに思います。 

 それとまた、避難所についてなんですが、市内で指定避難所とされているところが

７０カ所ぐらいあって、その中で自主避難所になっているところが今２０カ所あるわけな

んですけれども、この中に公民館とか、そういったところが中心なんですが、中には向島

のように民間の施設があるところもございます。そういった中で、もちろん指定避難所も

含めてなんですが、公共施設だけでは、危険な地域もたくさんあるので、できるだけ民間

の方々にもどんどん協力をしていただいて、安全に避難できるようなところを確保すべき

だと、これから思います。 

 そういった中で、こういった民間の施設、ちょっと大きな会社の事務所であったり、そ

ういったものも使わせていただけませんでしょうかというような、そういうものを募った

りとか、そういうことをこれから考えたりしてはどうかというふうに思ってるんですが、

そのあたり、お答えいただければというふうに思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  今、ございましたように、今現在は大体公共施設も主に指

定をいたしておるわけでございますが、いろいろな災害に対応できるというようになると、

なかなか公共施設も適切でないところが結構ありますので、それは今お話のとおり、今か

らは民間の施設も借りなければ、ありとあらゆる災害の対応にそれぞれ使い分けるという

ことはできないというふうに私どもも考えております。 

 今後はできるだけそういった民間の方の御協力をいただくようなことも積極的に取り組

んでいきまして、できるだけ市民の方が安心してそこに行かれるという環境の整備はやっ

ていきたいというふうに考えておりますので、また、議員さん各位におかれましても、そ

ういったお話があれば、ぜひとも私どもにもお知らせをいただきたいというふうに思って

おりますので、その点につきましてもどうぞよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ２１番、原田議員。 

○２１番（原田 洋介君）  はい、わかりました。ぜひ本当、今答弁でおっしゃられたと

おりでございますし、民間の施設というか、市民一丸となってということが大切だと思い

ますので、そちらのほうも引き続きよろしくお願いをいたします。この項は終わります。 

 次に、２点目のケアの問題なんですが、こういった精神的なものというのは時間がたっ

てから出てくるということがよく言われております。実際に大きな災害、７月２１日以降、

ここ最近ずっとそうなんですが、晴天が、本当いい天気が続いております。それから、本

当、まとまった雨というのがあれ以降ないわけなんですが、もし、例えば、ちょっと１時
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間５０ミリまでも行かなくても、ちょっとしたザーッとくる雨が降ると、精神的にそこで、

それが起点になって、いろいろな障害が出てくるという可能性が十分に考えられます。 

 いろいろと引き続きケアをされるということなんですが、今答弁をお聞きしております

と、結構いろいろな、家庭訪問であったり、避難所の中でということを言われておりまし

たけれども、一番心配されるというのが子どもたちに対してであります。今夏休みが終わ

って、学校に行って日中過ごしておりますけれども、子どもたちに対するケアというもの

も非常に大切なのではないかなと、大人に比べて精神的にも傷つきやすい世代であったり

しますので、そのあたり、子どもたちに対するケアというものを何か考えていらっしゃい

ましたらお示しいただきたいなというふうに思います。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  御指摘のとおり、被災地の方々からそのようなお話を私も承っ

ておりまして、阪神・淡路大震災の直後には、あの地域で教育の現場が少し荒れたとか、

あるいは学力が著しく低下したとか、そのような話も聞いておりますよと、そのような対

策も教育委員会のほうでしっかりお願いしますねというようなことなども教育委員会のほ

うにはお話を実はいたしておりますので、それなりの御回答がいただけるものと思ってお

ります。 

○議長（行重 延昭君）  教育長。 

○教育長（岡田 利雄君）  今、市長のほうからありましたけど、その御指導を受けまし

て校長会、あるいは特に被害の多かった小野小学校、それから、右田小学校、右田中学校

につきましては、どういう状況であるかということの確認と同時に、継続して心のケアを

続けていただくようにお願いをしております。また、これは折に触れて、１回だけで済む

ものではありませんので、これからの校長会、たびたびございますので、折に触れて、ま

た徹底方をお願いしてまいります。 

○議長（行重 延昭君）  ２１番、原田議員。 

○２１番（原田 洋介君）  ありがとうございます。今市長から御答弁いただきましたが、

私が申し上げたかったのは、本当そういうことでございまして、表面上は普通に見えても、

心の奥底に何かそういうものが残ってたりということもいろいろあります。私は実際、被

災地の方と話をしてて、実際に、ちょうど土石流を目の当たりにした子どもが家には帰り

たくないということをしきりに言ってらっしゃったりとか、仮住まいをされていたんです

けれども、夜、寝れなかったりとか、それで、目をつぶると、その光景がフラッシュバッ

クをしてきて、なかなか落ちつかないということも実際にいろいろと聞いております。ぜ

ひこのあたり、もちろん地域一丸となってでありますけれども、やはり行政として手を差
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し伸べていってあげなければならないと思いますので、そのあたりも引き続きよろしくお

願いをしたいと思います。この項は終わります。 

 最後の情報の提供なんでございますけれども、丁寧に御答弁をいただきましてありがと

うございました。災害の、この質問の通告を出したころが８月中でありまして、それから

約２週間ぐらいを経過して、およそ行政のほうもそれぞれで家庭訪問に行かれたり、そし

て、いろいろな支援策等についても固まってきたりしましたので、情報の提供をされてい

ることは住民の皆様からもお聞きはしております。 

 でも、災害発生直後というのは、ずっとこれまでの質問の答弁でも聞いておりましたけ

れども、なかなかそういう状況ではなかったということはお聞きしております。 

 しかし、住民の方々からすれば、何でうちには何かそういうことを何も言われんのんじ

ゃということは当然考える──考えるというか、なかなか無理でも、そういうことを言い

たくなってしまうという心理というのをおわかりいただけると思います。本当に親身にな

ってというか、そういったきめ細やかな行政を引き続きしていただきたいということを要

望いたしまして、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（行重 延昭君）  以上で、２１番、原田議員の質問を終わります。 

────────────────────────────────────── 

○議長（行重 延昭君）  お諮りをいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、これに

て延会することに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  異議ないものと認めます。よって、本日はこれにて延会するこ

とに決しました。お疲れさまでした。 

午後３時４８分 延会 

────────────────────────────────────── 
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