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────────────────────────────────────── 

午前１０時    開議 

○議長（行重 延昭君）  定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

────────────────────────────────────── 

  会議録署名議員の指名   

○議長（行重 延昭君）  本日の会議録署名議員を御指名申し上げます。９番、木村議員、

１０番、横田議員、御両名にお願い申し上げます。 

────────────────────────────────────── 

  一般質問   

○議長（行重 延昭君）  議事日程につきましては、昨日に引き続き一般質問でございま

す。よろしくお願いをいたします。 

 それでは、早速これより質問に入ります。最初は１６番、髙砂議員。 

        〔１６番 髙砂 朋子君 登壇〕 

○１６番（髙砂 朋子君）  皆様、おはようございます。公明党の髙砂でございます。ま

ずもって、７月２１日に起きました災害におきまして亡くなられた１４名の方々に心から

御冥福をお祈り申し上げますとともに、被災され、今もなお御心痛の続く皆様方に心から

お見舞いを申し上げます。 
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 私どもは、今回の災害を教訓に、安心で安全なまちづくりに、微力ではございますが精

いっぱい取り組んでいかなくてはと、決意も新たにしているところでございます。 

 それでは、質問に入らさせていただきます。 

 まず、災害対策について質問いたします。 

 「大丈夫ですか？あなたの防災対策」と題して、市広報に３ページにわたり特集が組ま

れたのは６月１５日号。大雨や台風などの風水害の発生しやすい時期を前に、「恐ろしい

土砂災害は突発的に起こります」と市民の皆様に注意を喚起し、さまざまな情報が紹介さ

れておりました。まさか、その翌月、あの大災害が現実に起きようとは、だれも予想し得

なかったと思います。「災害情報をいち早くキャッチ！土砂災害警戒情報の発表」という

欄には、「大雨による土砂災害のおそれがあるときに、市町長が避難勧告などを発表する

ときの判断や住民の自主避難の参考となるよう、山口県と下関地方気象台が共同で発表す

る新たな防災情報です」と紹介されており、改めてこれを読みますと、この情報がもっと

迅速に、的確に生かされていればと残念でなりません。 

 それでは１点目、避難支援プランの策定状況と今後の取り組みについてお聞かせくださ

い。 

 障害者、高齢者、病気療養中などの方々の中には、自分の力で避難することが困難な方

もいらっしゃいます。今回のように、状況によっては、お元気な方でも避難が大変だった

方もいらっしゃいます。災害時要援護者を把握し、どのようにして安全な場所に避難させ

るか、その支援プランの策定は、すぐにでも取りかからなければならない重要な案件です。 

 総務省消防庁では、平成２１年３月末現在の全国１，８００市区町村における災害時要

援護者の避難支援対策への取り組み状況の調査結果を６月２５日に公表いたしました。避

難を手助けする全体プランを策定した市区町村は３２％、策定中が３０．５％、３７．

５％は策定に着手すらしていないことが明らかになりました。平成１６年、豪雨災害が起

きた新潟県が１位、同じく福井県は３位の策定率、災害を教訓にされ速やかに取り組まれ

たということでございます。 

 我が防府市は、災害時要援護者支援マニュアルとして策定済みということですが、今回

の災害を受け、明らかになった問題点や改善点を精査し、より具体的で実効性のあるもの

にしていただいた上、全体プランとして新たに発表していただきたいと思います。具体的

に災害時要援護者の避難支援対策の基本的な方針、要援護者の対象範囲、要援護者につい

ての情報収集や名簿作成、その情報の共有方法などについてお聞かせください。 

 また、今後、不可欠である自主防災組織の充実についてお聞かせください。今後、大雨

や地震、台風のときに、みんなで力を合わせて地域の被害を最小限に抑えるためにとの役
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割は大きいと思います。現在、市においての組織率はどのくらいでしょうか。また、今後

どのようにして組織を拡充され、運営していかれるのか、お聞かせください。 

 ２点目、防災情報の提供についてお聞かせください。 

 今回の災害のときに、私個人的には、次々に入ってくる携帯への連絡をもとに、現地に

足を運んでは近隣の情報を自分の目で確かめる、移動中は車中ラジオで「ＦＭわっしょ

い」に耳を傾け、２４日からは携帯メールへの受信、「防府市安心・安全情報システム」

からのお知らせも参考にさせていただきました。さまざまな情報を整理しながら、対策本

部との連絡・連携で対応させていただく毎日でございました。 

 ６月１５日号の市広報には、防災情報の提供についてのお知らせも紹介されておりまし

た。ケーブルテレビ・１２チャンネル、ＦＭラジオ「ＦＭわっしょい」、同報系防災行政

無線、全国瞬時警報システム、電話による音声サービスの雨量情報、インターネットで利

用の山口県土木防災情報システムなどが紹介されておりました。どのくらいの市民の皆様

がこの情報を利用されたかわかりませんが、私の周りでは、ほとんどの方が知っておられ

ませんでした。あらゆるシステムやメディアを使い、迅速・的確に災害情報などの収集と

ともに防災情報の周知伝達が行われるよう、いま一度体制を整えていく必要があります。 

 大変な状況下で頼りになるのは、刻一刻と変わる確実な情報です。その情報が一人でも

多くの方に的確にわたるようにするにはどうしたらよいか、再考すべきだと思いました。 

 そこで提案ですが、今や子どもたちから高齢者の方まで多くの皆様が持っていらっしゃ

る携帯電話の活用です。「防府市安心・安全情報システム」に、より多くの皆様に登録を

していただき、大切な情報を受信していただく工夫をお願いしたいと思います。 

 私はＰＴＡ役員をしているころ、このシステムの立ち上げと同時に、学校を通じて申し

込みました。自治会などの地域組織、ＰＴＡなどの学校関係、各ボランティア組織、福祉

団体、介護や医療機関など、あらゆる機関、団体に呼びかけていただくことや、市ホーム

ページや市広報に登録用バーコードを載せ、簡単にアクセスできるよう工夫することを提

案したいと思います。 

 より多くの方に登録をしていただき、その方々が核となって、身近なところでの発信者

になっていただければ、より多くの方に情報提供できるのではないかと思いました。市の

お考え、今後の取り組みをお聞かせください。 

 ３点目、大光寺原霊園について質問いたします。 

 大平山中腹からの土石流に巻き込まれ、大光寺原霊園の深刻な被害状況の文書によるお

知らせを７月２５日に受け取られた関係者の皆様の驚きと御心痛ははかり知れないものが

あると推察いたします。お知らせの中の「まだ多量の水が出ており、今後の天候次第では
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被害がさらに広がる危険が考えられる状況ですので、墓所には決して近づかないようにし

てください」とのお願い文書も目に入らず駆けつけられ、被災の状況のすごさに泣き崩れ、

呆然としてしまったとの連絡も入りました。できるものなら、この手で今すぐにでも掘り

上げたいとおっしゃっておりました。すぐさま危険区域進入禁止の対策をさらに講じてい

ただくよう、今後の復旧工事に際し、御遺族の悲痛な思いを酌んでいただいて、できる限

り手掘りでとの要望を対策本部にさせていただいた次第です。恐らく、たくさんの御不安

の声が集中したと思います。 

 その後、関係部署におかれましては、お盆の墓参時の対応に始まり、復旧工事説明会の

開催、９月１２日に開催される復旧工事報告会に至るまで、丁寧な対応をしていただいて

おりますことに感謝申し上げます。 

 しかしながら、今後の復旧については、大きな不安がぬぐい切れない方が大半でいらっ

しゃるのではないかと思います。そこで質問をいたします。災害後の対応と今後の復旧工

事計画の概要をお聞かせください。 

 大きい項目の２つ目、各小学校の給食用食器の変更について質問をいたします。 

 私が１５年前、長男、小１のとき、給食試食会の際、私自身も使っていたアルマイト食

器でいただいたとき、大変懐かしい思いがしたのを覚えていますが、昨年、試食会に行き

ました折は、給食はおいしくいただいたものの、今もなお使われているアルマイト食器に

唖然としてしまいました。戦後、学校給食用食器は各自持参で、袋に入れてランドセルの

横につるして通学するために、持ち運びしやすい食器ということでアルマイト食器が選ば

れたということでございます。確かに、軽く壊れにくいということで全国に広がった経緯

は理解できますが、６０余年たっている現在でも、防府市において使われているというこ

とに驚きます。 

 アルマイト食器の問題点は、熱伝導率が高いので熱くなった食器を手に持つことができ

ず、口を近づけて食べる犬食いと言われる大変お行儀の悪い食べ方になります。ぜひ、材

質の見直しを検討していただきたいと思います。 

 また、食器の数についてですが、長年、大皿１枚、ボウル型１枚で対応してこられまし

たが、米飯導入後も御飯用食器を取り入れられておらず、御飯とおかずを一緒に大皿に入

れるという状態です。酢の物のようなあえものと御飯を一緒に入れるとどうなるか、御想

像どおりでございます。食器数の増加も、ぜひ検討していただきたいと思います。 

 日本は、器や盛りつけの美しさを大切にする国民性があります。今や、子どもたちへの

食育が大切と叫ばれている時代、おいしければ器は何でもよいというわけにはいきません。

子どもたちに、おいしい給食、楽しい給食を通して、健やかに成長していってほしいと思
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います。市の考えをお聞かせいただければと思います。 

 以上で壇上よりの質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  私からは、災害対策についての御質問にお答えいたします。 

 初めに、避難支援プランの策定状況と今後の取り組みについてのお尋ねでございますが、

現在、要援護者避難支援につきましては、防府市地域防災計画に基づいて作成しておりま

す「災害時要援護者支援マニュアル」の中に、基本方針として「災害時に援護を必要とす

る人、高齢者、視覚障害者、聴覚障害者、肢体不自由者、知的障害者等を被災現場で孤立

させない」こと、また避難誘導の際の留意点、避難生活での配慮、避難後の生活支援等を

掲載いたしております。 

 今後、この「災害時要援護者支援マニュアル」を基本として、山口県が示しております

「災害時要援護者支援マニュアル策定ガイドライン」を参考に、今回の災害での情報伝達

についての問題点をしっかりと検証いたしまして、よりよい全体プランの作成に努めてま

いる所存でございます。 

 この全体プランを作成しました後、来年度から「要援護者避難支援プラン・個別計画」

及び「名簿」などを作成いたしますが、これらは個人情報ということで、その取り扱いに

十分注意して作成することとなります。 

 この「要援護者避難支援プラン・個別計画」及び「名簿」は、現在、民生委員児童委員

の方が把握しておられる「災害時安否確認票」により名簿の作成を行い、これらの情報を

もとに、自治会との連携もとりながら情報の共有化を図り、各関係福祉部署・機関などと

協議いたしまして、よりよい要援護者支援プランを作成し、活用したいと考えております。 

 次に、自主防災組織の充実についてのお尋ねでございますが、昨日も申し上げておりま

すが自主防災組織は自治会単位で組織されるものでございまして、その組織率とは、自主

防災組織が組織された自治会にある世帯数の合計を市内全世帯の数で除した比率でござい

まして、現在、本市における組織組織率は４８．３７％で、この比率は県下でも低い水準

でございます。これは自主防災組織の認定に市独自の基準を設定しておりますこと、また

世帯の多い市街地で、なかなか自主防災組織が立ち上がらないことが要因ではないかと考

えております。 

 自主防災組織の結成に当たりましては、自治会単位を基準に、各自治会規約に「防災に

関すること」等を一つの事業として書き加えていただくことや連絡体制の整備をしていた

だくなど、地域の皆様それぞれに防災意識に関心を持っていただく中で進めていただいて
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おります。 

 災害においては、隣近所をはじめとする地域ぐるみの取り組みが不可欠でございまして、

市といたしましても地域の活動に頼らなければならない部分が多いのが現状でございます。

地域の実情に詳しい地元の方々と連絡を密にする中で、常日ごろは住民への啓発活動とし

て出前講座を実施するとともに、防災資機材整備の支援、災害時には地域と一体となった

応急対応、復旧対応などをともに行ってまいりたいと考えているところであります。 

 今後も、出前講座や講習会、また自主防災リーダー研修会等積極的に開催するなど、ま

た地域の防災訓練等にも参加し、啓発・周知活動に努めてまいりたいと存じます。 

 次に、防災情報の提供についての御質問でございますが、議員御案内のとおり、市は、

同報系防災行政無線、広報車両による放送、ケーブルテレビ、ＦＭラジオ「ＦＭわっしょ

い」、安心・安全情報システム、市ホームページ、消防本部の電光掲示板といったものを

有効かつ効果的に活用して、防災情報を市民の皆様へお伝えしているところでございます。 

 情報提供の一つであります携帯電話を活用しての「防府市安心・安全情報システム」が

ございますが、現在、携帯電話もかなり普及してまいりましたことから、このシステム利

用について周知徹底を図り、拡充してきたところでございます。 

 この「防府市安心・安全情報システム」は平成１８年８月からスタートしましたが、来

月から新しく機能を拡充して、「防府市メールサービス」として、防災、防犯、消防、生

活、イベントなどの情報を提供することにしております。 

 また、市広報やホームページなどへ携帯電話用の登録用バーコードの掲載についてでご

ざいますが、議員御提案のとおり、市広報などへ登録用バーコードの掲載をしたいと考え

ておりますが、携帯電話に機能のない機種や使用方法を御存じない市民の方もおられます

が、登録者の拡充の一つの手段となりますので前向きに検討したいと考えております。 

 最後に、大光寺原霊園の復旧工事についての御質問にお答えいたします。 

 ７月２１日の集中豪雨による土砂崩れによりまして、大光寺原霊園も被害を受け、全区

画２，１００区画のうち、西側に位置しております約７５０区画が土砂で埋まり、そのう

ち約１３０区画余りの墓石が倒壊するなど、甚大な被害が生じておるところでございます。

このたびの災害は集中豪雨による土砂崩れという自然災害とはいいながらも、被害を受け

られました使用者の皆様方のお気持ちを察しますと余りあるものがあり、心からお見舞い

申し上げる次第でございます。 

 市といたしましては、災害発生後、直ちに被害状況を確認し、関係者の皆様に被害状況

をお知らせするとともに、沈砂池の浚渫や園路の土砂や立木などの撤去を行い、墓参のた

めの共同墓参所を開設したところでございます。 
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 災害復旧工事の予算は御承認いただいておりますが、お墓の所有者の皆様方の御了解な

くしては工事に入ることはできないと考え、８月２４日から２９日にわたりまして説明会

を開催し、皆様方の御意見や御要望をお聞きしたところでございます。その折、寄せられ

ました多くの御意見や御要望などにつきまして、弁護士や法医学の専門家の見解を得なが

ら、今後の対応について協議いたしたところでございます。 

 ９月１２日には再度お集まりをいただきまして、御意見や御要望に対する市の考え方を

意を、尽くして御説明申し上げ、関係の皆様方に御理解いただいた上で、一刻も早く復旧

工事に着手してまいりたいと考えております。今後も誠意を持って対応させていただきま

すので、御理解賜りますようお願い申し上げます。 

 残余の御質問は教育次長より答弁いたします。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  ありがとうございました。 

 災害対策についてということで、私は避難支援プランの作成について主に質問をさせて

いただきました。来年度、全体プラン、また個別計画、そして名簿の作成をしていくとい

うことで、大変な作業ではあると思いますけれども、どうかよろしくお願いをいたします。 

 この全体プランや個別計画、名簿の作成に当たっては、行政だけで対応することは限界

があると思います。自治会や民生委員の皆様、各地域の代表者の方々に御協力をいただき、

その後、各地域に避難支援協議会を広げていくことで、あらゆる状況を把握しやすくなる

のではないかと思っております。 

 また、災害時要援護者の名簿作成に当たっては、現在、民生委員さんに「災害時安否確

認票」がわたっているとの答弁が今ありましたけれども、それらの情報収集、管理、そし

て要援護者一人ひとりの避難支援を行うための具体的なプランである個別計画まで作成し

ていくわけですし、その先には避難訓練の必要性も出てくると思います。いざというとき

の実動部隊である自主防災組織も、この各地域での避難支援協議会を立ち上げていくこと

で、自主防災組織も立ち上げやすくなるのではないかと思います。 

 地域によってはいろいろな事情がありますので、すぐにということにはならないかもし

れませんが、被害があったこの時を逃しては取り組むことはできないのではないかと思っ

ております。各地域にまで避難支援協議会を設置することに関して、いかがお考えか、お

聞かせいただければと思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  それでは、私のほうからお答えをさせていただきます。 

 このプランをつくるということで総務のほうで対応させていただきますが、御案内のよ
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うに、今から個別計画及び名簿の作成ということになるわけでございますが、今、御案内

のありましたように地域の実情を一番よく御存じの方といえば、自治会なり、あるいは民

生・児童委員の方、さらには福祉委員という方もいらっしゃいますが、そういった地域の

実情を詳しく知っていらっしゃる方には当然協力していただいて、そういった情報を共有

して、今後のそういった協議会に御協力をいただけるようにお願いをしてまいりたいとい

うふうに考えております。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  ぜひとも地元での、また地域での避難支援協議会──これは

仮称でございますけれども──そういったものを立ち上げていただいて、早い時点で、こ

のプラン、また個別計画、名簿の作成が進むことを願いたいと思います。 

 先進地の事例をいろいろ調べましたけれども、キーワードは、やはり地域力だなと思い

ました。地域組織だけで大変なところは、介護サービスを利用している高齢者や障害者の

方などについては、担当のケアマネジャーと連携をとるなどの工夫も必要だと思います。

市内一斉にとはいかないでしょうから、まずはモデル地区をつくって推進するというのも

手法の一つと考えております。ぜひとも御検討いただければと思います。 

 それから、次の質問ですけれども、災害時要援護者に対する避難勧告などの避難支援情

報メール等配信による提供を平成１９年度よりされておりますけれども、現在の登録者数

と、今回の災害に対して、その方たちにどのような対応をされたか、教えていただければ

と思います。 

 また、９月１日号の市広報にこの申請受付が掲載されておりますが、対象者及びその支

援者の方が希望すれば全員オーケーということなのかどうか。また、市広報のほかに周知

の方法をお考えかどうか、お聞かせいただければと思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  お答えを申し上げます。 

 本年８月末現在の登録者数はメール送信の方が３０８名、それから電話が３７名、ファ

クス送信の方が８名ということで、合計で３５３名の方でございます。 

 今回の対応につきましては、電話あるいはファクスの受信の方につきましては避難勧告

を発表いたしました当該地域の方々へ、またメールでの受信の方へは全員送信をいたして

おります。 

 また、希望すれば全員に対応してもらえるかということでございますが、電話あるいは

ファクス受信の方については、高齢者、障害者、乳幼児、妊産婦の方々のような要援護者

を対象とした範囲というふうになりますが、メール受信での希望の方につきましては全員
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の方が、今現在差し上げております防府市の「安心・安全情報システム」のほうに登録と

なるということになります。 

 今後につきましては新たなということでございますが、いろいろなことが全国で研究を

されておりますし実施もされておりますので、また当市にとってやれることもあるなら、

当然研究してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  ３５３名の方が登録をされているということであります。今

回、災害で被災された方はもちろん、被災されなかったとしても、災害時に自力で避難や

情報入手には制約があり、行動が困難な方々は今後の緊急時、どうやって避難したらいい

だろうと不安を抱かれたと思います。実際、何人かの障害者の方から、さまざまな御意見

をいただきました。待ちの姿勢ではなく、このシステムを必要とされる対象者全員に丁寧

に周知していただいて、情報を伝達できる体制をとっていただきたいと思います。その上

で、地域ごとの個別計画と連動することで、大きく避難支援計画は進むと考えます。どう

かよろしくお願いいたします。 

 それから次は、自主防災組織のことについてでございますけれども、防府市の組織率は

４８．３７％と御答弁がございました。まだまだ低い数字だと思います。今後、積極的に

進めていくということでございました。きのうの御答弁の中にも、共助が大切であるので、

市としてもしっかり出向いていってお願いしてまいりたいと、部長のほうからの御答弁を

いただいたように思っております。 

 そういった意味でも、今後の積極的な組織編成に向けて御努力をしていただきたいと思

います。市民の皆様の防災意識が非常に高いこのときにそれをしなければ、絶対に立ちお

くれるのではないかと思っております。 

 そこで、ちょっとお聞きしたいんですけれども、市内で自主防災組織をつくって活躍し

ておられる地域で、御紹介していただけるところがあれば教えていただければと思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  現在、自主防災組織をつくっていただいている地域といい

ますか組織につきましては、それなりに十分御活躍をいただいているというふうに思って

おりますが、その中でということでございますから、申し上げていいのか悪いのかわかり

ませんが、地区といたしましては塩屋原、あるいは泥江、前開作、古谷河内、大道の市西、

あるいは東、あるいは浮野地区といったところは、私どもでは積極的に活動してらっしゃ

るというふうに認識をいたしております。もちろん、最初に言いましたようにそのほかの

地域につきましても、それぞれ活動していらっしゃいますので、あわせて申し上げておき
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たいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  ぜひとも、先進的に頑張っておられる方々のすばらしいお取

り組みを市内全域に広げていただければと思います。 

 それでは次に質問をいたしますが、現在の「防府市安心・安全情報システム」は９月を

もって終了し、「防府市メールサービス」として、１０月よりリニューアルされるという

ことでございました。これは大変すばらしいお取り組みの一歩だと思います。「安心・安

全情報システム」に関しては、どのくらいの方が今、登録していらっしゃるのか。また、

この方たちは──私もそうですけれども──この方たちの登録の移行は、どのような手続

になるんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  システムの登録者でございますが、８月末現在で登録者数

は１，４７６名というふうになっております。今、御紹介ありましたように、今後、新し

いメールサービスという形に移行いたしますが、今現在、登録をしていらっしゃる方につ

いては、そのままで結構でございますので、またこういったことも新たに始めるというこ

との紹介も、ぜひとも会員の中でも勧めていただいて、できるだけ会員を増やしていただ

くということとしたいと思いますので、その節はよろしくお願いを申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  大変有効なシステムだと私は思いますので、今後──壇上で

御紹介をいたしましたとおり──あらゆる方法で登録者を増やしていく工夫をお願いをし

たいと思います。バーコードによるアクセスが簡単にできるということは、一部の方から

かもしれませんけれども、広がる一歩になるのではないかと思っております。前向きに考

えていらっしゃるということで、どうかよろしくお願いをいたします。 

 この「安心・安全情報システム」ですね、このシステムによる今回の災害情報の第一報

は２４日１２時３２分、ため池決壊のおそれがあるため、大道内２地区に避難勧告発令、

避難場所は大道小学校との情報でございました。私は、その情報をもとに思い出せる限り

の方にすぐさま連絡をとり、小学校に駆けつけることができました。大変困難な中での対

応を必死に職員もしてくださったとは思いますけれども、せっかくつくっておりましたシ

ステム、もう少し早い時点での活用ができていたらと思った次第でございます。 

 ここで、宇部市の取り組みを御紹介したいと思います。平成１１年９月、大潮満潮時に

上陸いたしました台風１８号、防府市においても大きな被害が出ました。宇部市において

も高波や河川のはん濫による被害があり、山口宇部空港は防波堤決壊によるターミナルビ
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ル浸水で空港閉鎖になりました。皆様も御記憶だと思います。この台風による教訓から防

災情報の伝達・交換・収集手段の一つとして、翌年から宇部市防災メーリングリストを開

設されました。平成１７年からはリニューアルされ、宇部市防災メールとして再スタート

されています。ホームページを見ますと、このメールについて経緯の説明に始まり、利用

規約、登録・変更・解除方法まで丁寧に説明がしてあり、配信される内容を御紹介いたし

ますと、宇部市に発表された大雨・洪水・高潮・大雪の各注意報や警報、また光化学オキ

シダント注意報、また台風情報、避難準備情報、避難勧告、そして土砂災害警戒情報、竜

巻注意報、地震情報、津波注意報並びに警報など、あらゆる情報が多くの市民の皆様に提

供される体制をとっておられるようです。 

 この台風の経験を機に自主防災活動の気運も高まり、組織の結成がどんどん進み、こと

しの３月時点では９５．４％の高い組織率ということでございました。すばらしいお取り

組みだと思います。防府市においても「防府市メールサービス」を始められるということ、

また自主防災組織も積極的に結成していく手助けをしたいという御答弁もありましたので、

こういった災害の後、教訓をしっかり胸にとどめて、積極的なお取り組みをお願いしたい

と思います。 

 ここで、情報提供・収集に関して２点ほど、これは要望にさせていただきます。 

 １点ですが、対策本部、警察、消防などと災害時の情報協定を結んでおられるＦＭラジ

オ「ＦＭわっしょい」の災害時のお取り組みを、市民の皆様にもっと周知していただきた

いということでございます。今回は放送時間も延長され、協定先からの情報はもちろん、

リスナーからの情報も集約され、地域地域、路地路地の詳細にわたる、連日提供をしてく

ださいました。停電時でも、また車の中でも、どこでも聞けるというラジオの利点が大い

に発揮されたと、私は感謝申し上げたいと思っております。１点目が、このＦＭラジオ

「ＦＭわっしょい」のお取り組みを周知していただきたいということですね。 

 それから２点目は、災害情報の収集方法の一つとして、市内の道路情報に大変詳しく、

無線による情報の伝達システムもしっかりしておられるタクシー業界との情報協定を結ぶ

ことも検討していただけないかということでございます。災害直前に国道２６２号を通行

して危険を察知されたあるドライバーが、市へ連絡されたというお話を聞きましたときに

思った次第でございます。どうかよろしくお願いをいたします。 

 それから次に、大光寺原霊園災害について質問をいたします。 

 先ほどから、市長さんのほうから誠意を持って対応していきたいとの御答弁がございま

した。８月下旬に被災区画ごとに説明会を開催されておりますけれども、説明の主な内容

と、それに対して出された質問や要望等をお聞かせいただければと思います。よろしくお
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願いいたします。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（古谷 友二君）  それでは、説明会でどのような意見や要望等があった

かということでございますので、これについて申し上げたいと思います。 

 まず、砂防堰堤の建設はやるのかどうかという内容のもの、それから墓石の補償につい

て、それから墓石内納骨室の土砂の撤去、それとＤＮＡ鑑定ができるかどうかと、それか

ら墓園内の他への区画への移動、これを希望するという。それから、Ｆ区画の閉鎖と、そ

れを公園化してもらいたいと、そして墓園内に新たな墓域を建設し、要するに移転という

話でございます。それから、合同慰霊碑を私どもつくる予定にしておりますけれども、こ

のあたりの建立の場所についてお尋ねがございました。こういったところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  さまざまな関係者の皆様の貴重な御意見だと思いますので、

しっかり精査して、今後の復旧工事に生かしていただければと思います。 

 防府市からは合同慰霊碑を建立の計画があるというお話が、今ございましたけれども、

場所の選定や、また建立時期について教えていただける段階であるかということを聞きた

いと思います。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（古谷 友二君）  一応、合同慰霊碑につきましては墓園内へというふう

に考えておりますけれども、詳細な場所につきましては今から決めてまいりたいというふ

うに思っております。だから、現状ではどこにということは、ちょっと申し上げかねると

ころでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  御遺族の皆様の御心痛を思うと、本当にこの合同慰霊碑を建

てていただくことが、せめてものお慰めになるのではないかと思っております。最高の場

所に、本当にいい形で、私としては早い時期に建立をしていただきたいと思っておる次第

でございます。 

 それから、先ほどの市民の皆様の御質問の中にもあったということですけれども、現在

の場所を拒まれる方もいらっしゃるというふうに私も聞いております。大光寺原霊園内他

所への移動ということが可能なのかどうか、それはお答えいただけますでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（古谷 友二君）  今このあたりにつきましても内部で最終的な詰めを行

っておりまして、申し訳ございませんけれども、９月の１２日、皆さんにお集まりいただ
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きますので、その折、御説明したいというふうに思っております。お許しいただけたらと

思います。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  承知いたしました。今後の対応を、どうかよろしくお願いを

いたします。 

 昨日の質問の中に義援金のお話も出ておりました。他の市営墓地も被害があったように

聞いております。義援金の配付先は１０月に検討されるということでございましたけれど

も、市営墓地被災の方々、特に倒壊になられた方々も、ぜひ対象に上げて検討していただ

きたいと思いますが、この点についてはいかがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  御指摘の点につきましては、まさに御意見のとおりではないか

と、そのように私としては思っておりますので、検討委員会の委員の方のほうへ、そうい

うお願いを私のほうからもさせていただきたいと、そのように思っております。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  ぜひとも、よろしくお願いをいたします。 

 最後でございますが、市民の皆様が安心安全なまちづくりを強く願っておられる今、市

民の皆様のお力をしっかり借り、復興とともに、災害に強いまちの仕組みづくりに取り組

んでいかなくてはなりません。このことを皆様と御一緒に確認申し上げ、この項の質問を

終わりたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  次に、学校給食についての答弁を求めます。教育次長。 

○教育次長（山邊  勇君）  学校給食についての御質問にお答えいたします。 

 小学校の米飯給食につきましては昭和５６年度から全小学校で週１回開始し、現在は富

海小学校、向島小学校、野島小学校では週４回、その他の１４校では週３回実施しており

ます。 

 食器につきましては、当初からアルマイト製の皿とボウル型の食器を使用しております

が、米飯給食の開始に伴い、既存の皿より大きいステンレス製の皿を追加導入しておりま

す。 

 また、平成１６年度には中学校給食で導入する食器の参考とするため、中学校の給食を

親子方式で実施する富海小学校で、強化磁器製の食器、小野小学校ではポリエチレンナフ

タレート樹脂製の食器──いわゆるＰＥＮ食器でございますが──に変更し、また同時期

に野島小学校で強化磁器製の食器に変更いたしました。 

 食器の使用につきましては、米飯給食のときはトレーに食器が２枚しか載らないため、
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大皿に御飯と副菜を一緒に盛りつけ、ボウル型食器に汁物などを入れておりますが、大皿

に盛りつける副菜によっては御飯に副菜の汁がしみ込むといった御意見や、アルマイトや

ステンレスの食器では熱くて食器が持てないといった御意見などを保護者の皆様や教職員

からいただいており、教育委員会といたしましても、食器の種類や材質の見直しの必要性

について、早急に検討すべき課題であると認識しております。 

 見直しに当たっては、現在、中学校給食で使用している強化磁器製の食器も考えられま

すが、１学級分の皿３０枚を入れた場合、食器かごの重量は１０キログラム程度となり、

特に低学年にとっては重く、また、割れたときに鋭利な破片となる危険性がありますので、

小学校では、軽くて割れにくい安全な食器の選択が必要であると考えています。 

 また、食器の使用数量の増加や材質・形状の変更に伴い、食器かごや消毒保管庫などの

器具の増加、洗浄設備の設備等のため、調理室内のスペースの確保が必要となってまいり

ます。今後、これらの課題を総合的に検討し、早急に食器の改善に取り組んでまいりたい

と考えております。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  米飯導入の際、ステンレスのお皿を加えられたということで

ございましたが、やはりお皿はお皿で、今も御答弁がありましたように御飯と酢の物など

のお汁気のあるお総菜が一緒になると本当に食べにくいし、べちゃべちゃの御飯を食べて

しまうと、そういった弊害も出ているように思います。そういった意味では、御飯を食べ

るときには、お茶わん型が、やはり望ましいのではないかというふうに思っております。 

 そういった意味では、食器の材質のことも今御説明が詳しくありましたけれども、お皿

の種類、ボウル型の種類もしっかり検討していただいて、既存のお盆までかえるというわ

けにはなかなかいかないと思いますので、しっかりと、あれを載せ、これを載せというこ

とで検討していただければと思っております。 

 山口市においても──合併をしておりますので一概には言えませんけれども、この

１３年、１４年、１５年と、順次にお皿の、アルマイトから次への──ＰＥＮ食器が主だ

ったと思いますけれども、そういったものに、材質的なものを検討されて、変更していら

っしゃるような資料も持っておりますが、一度にというわけにはいかないにしても、保護

者の皆様が安心されるように、また子どもたちが楽しく、またおいしい給食が、さらにで

きるようにお取り組みをしていただきたいと思います。 

 ここで一つ質問をさせていただきますが、県内他市の状況をつかんでいらっしゃるよう

でしたら御紹介いただければと思います。 

○議長（行重 延昭君）  教育次長。 
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○教育次長（山邊  勇君）  他市の使用食器の状況はとの御質問でございますけど、県

内１２市について調査をしております。各市、食器の種類、枚数、材質、それぞれさまざ

までございますが、近年、食器の変更をされたり、また現在、変更について検討されてい

るようでございます。 

 ちなみに山口市においては──旧山口市区域でございますが、ＰＥＮ食器とステンレス

皿を使用されております。現在、ステンレス皿を樹脂製の食器への変更を検討されている

ようでございます。 

 なお、旧小郡町ではＰＥＮ食器、旧秋穂町と旧徳地町では強化磁器製の食器、旧阿知須

町ではＡＢＳ食器を使用していらっしゃいます。 

 また、周南市ではアルマイト製の食器を使用されておりますが、計画的に変更していき

たいとの意向でございました。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  やはり、県内他市から比べるとアルマイトを使っているとい

うことに関しては出おくれている感がございますので、しっかり食器の材質に関して──

新しい材質も出ているようでございますので、安全性をしっかり確認をしていただいて、

早急なる変更ですね、それをお願いをしたいと思っております。 

 これだけ食育が叫ばれているときに、食器一つも十分にできないということは本当に、

私も子どもを育てている母親としては申しわけないし、皆様にも安心していただけないの

ではないかと思っております。どうか、よろしくお願いをしたいと思います。 

 それでは、各小学校、中学校の給食会にも出向かれている松浦市長にも、ぜひ、この御

見解を伺いたいと思っております。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  先ほどから議員のお話を承っておりまして、私、全く同感でご

ざいます。機会あるごとに教育委員会の関係者の人たちにアルマイトの食器の時代ではな

いと、あるいは犬が食べるような食べ方にならざるを得ないと、温かいものをついでも持

てないわけですから。あるいは、持つのにも、普通のお茶わんを持つような持ち方では持

てないわけですから、そういうふうなことなども一々、少々細か過ぎるぐらいに言ってい

るところでありまして、順次、強化磁器なりＰＥＮ食器なり、丈夫で、そして利便性のい

いものに切りかえていくべく、努力いたしたいと思っております。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、髙砂議員。 

○１６番（髙砂 朋子君）  前向きな御答弁と感じました。どうか、未来ある子どもたち
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のために前向きなお取り組みをよろしくお願いをいたします。 

 以上で終わります。 

○議長（行重 延昭君）  以上で１６番、髙砂議員の質問を終わります。 

────────────────────────────────────── 

○議長（行重 延昭君）  次は、９番、木村議員。 

        〔９番 木村 一彦君 登壇〕 

○９番（木村 一彦君）  日本共産党の木村一彦でございます。通告に従って質問いたし

ますので、簡潔明瞭、誠意ある御答弁を、ぜひともお願いいたしたいと思います。 

 初めに、防災対策について質問をいたします。 

 このたびの災害は、自分たちが住む自然環境に対する、私たち市民の見方を大きく変え

させるものでありました。これまで私たちは、奇岩や巨石に彩られた右田岳など郷土の

山々を、まるで山水画の風景を見るようだと称賛し、誇りにもしてきたところであります。 

 ところが、この花崗岩と真砂土で形成された山々こそ、地質学関係者の間ではバッドラ

ンド──悪い土地ということですね──と呼ばれて、大規模な土石流を発生させやすい地

質そのものであることがわかってきたわけであります。何百年、何千年の間に花崗岩にで

きた微細な割れ目が、徐々に岩を分解し、真砂土になる。地層は余り深くなく、雨の初期

にはよく水分を吸収するために水が出ませんが、降雨量が一定限度を超すと、突然きばを

むき、激しい土石流となって山を駆け下るということであります。 

 ４日付の朝日新聞によりますと、有識者らでつくる県の７月２１日豪雨山地災害対策検

討委員会では、委員から、「過去の災害を整理し、周囲の地形を調べるなど、類型化すべ

きだ。今後も再発の可能性があるという認識を持って調査してほしい」、こういう意見が

出されました。 

 また、同じく毎日新聞によりますと、「現場周辺は巨石が山中にある地形で、雨だけで

なく地震にも備えなくてはいけない。広島と同じ花崗岩地質への対策が必要だ」と指摘さ

れたと報道されております。 

 このような指摘を受けて、改めて市内の環境を見てみますと、よくあんな危険なところ

に学校を建てたものだとか、山を切り開いて造成した宅地が多いが安全対策は万全なのか

と、こういう感想を持った市民の方々は多いのではないでしょうか。私たちは、すべての

危険を回避して生活することはできませんが、安全安心のまちづくりを可能な限り進めて、

二度ととうとい人命を失うようなことは繰り返さない、こういう立場で自然災害から身を

守る防衛策を講じることはできるわけであります。 

 以下、できるだけ同僚議員の質問と重複しないように心がけながら、幾つかの点につい
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てお尋ねいたします。 

 １、現在まで、市は土砂災害の危険箇所や避難場所などを示したハザードマップをつく

っておりません。これを早急につくって全家庭に配布し、市民に、いざという場合の対処

方法を常日ごろから身につけてもらうことが必要だと考えますが、いかがお考えでしょう

か。 

 ２、今回の災害では激しい雨音でスピーカーの音がかき消され、設置したばかりの同報

系防災無線がほとんど役に立ちませんでした。専門家筋によれば、こうしたスピーカーに

よる放送よりも、各戸ごとに映像もしくは音声による受信機を備えた防災無線のシステム

のほうが、実際には大いに役に立つということであります。市内全戸に設置することは不

可能かもしれませんけれども、少なくとも土砂災害危険区域、イエローゾーンとかレッド

ゾーン、ここに指定された地域には、このシステムを導入するべきだと考えますが、いか

がお考えでしょうか。 

 ３、今回、ライフケア高砂が被災したことにより、市全体の特別養護老人ホームの定員

は同施設が持っていた９０床分だけ減少することになります。これまで同施設に入所され

ていた人たちは各施設に分散して受け入れてもらっておりますが、それもあくまで臨時的

な措置であり、長期的な体制とはなり得ません。さきの６月議会で私が一般質問したとお

り、県内他市に比べれば多少はましとはいうものの、特養ホームの定員は絶対数が足りま

せん。この際、国や県に働きかけて大幅な増床を図ってはいかがでしょうか、お考えをお

聞かせください。 

 ４、災害による損害は甚大であります。災害復旧など、市の財政支出は相当な額に上る

と思われますけれども、現段階ではどのくらいの支出が予想されるでしょうか。また、国、

県による財政措置や支援策、これはどのくらいが見込めるでしょうか。そして差し引き、

市が単独で負担しなければならない金額はどのくらいになるでしょうか。それが市の財政

計画に大きな影響を与えることはないでしょうか、お答え願いたいと思います。 

 ５、最初にも述べましたとおり、今回の災害は決して一過性の特殊なものではありませ

ん。有識者も指摘しているように、今後も再発の可能性があるとの認識に立って、まちづ

くりを進める必要があります。昔は先達からの言い伝えという形で、人々の間には自然災

害を避ける知恵が伝承されてまいりました。ところが、現在では歯どめのない開発行為な

どによって、こうした知恵が歴史の中に埋没し、人々の危険に対する意識が極めて希薄に

なってきております。この際、自分たちだけでなく子々孫々にまで、今回の災害の教訓を

残すという意味で、地形や地質の特質なども含めた全般的な災害の記録を一定の文書にま

とめておく必要があると考えますが、いかがお考えでしょうか、お答えを願いたいと思い
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ます。 

 次に、大きな質問の２点目、新型インフルエンザ対策について質問いたします。 

 国立感染症研究所は４日、全国約５，０００カ所の定点医療機関から報告された最新

１週間──つまり８月２４日から３０日の間──のインフルエンザ患者は１万２，

００７人で、８週連続で増加していると。そして１医療機関当たりの患者数は２．５２人

で、流行期入りの目安である１を超えていること。集団感染は１，３３０件で前の週の１．

５倍になっており、新学期が始まった今月、学校等での集団感染が相次いでいることなど、

明らかにいたしました。定点観測値が１を超えて流行期に入ると、過去５年の平均では、

その後８週間で流行のピークを迎え、流行は１７週間続いておるそうであります。このた

め、今月９月下旬から１０月にも、流行のピークを迎える可能性があるとしております。 

 厚生労働省が８月２８日に公表した新型インフルエンザの流行シナリオによりますと、

通常の季節性インフルエンザの２倍程度に当たる国民全体の２０％、約２，５００万人が

発症すると推計しております。そして、軽症や、ほとんど症状が出ない感染者も含めると、

国民の半数が感染する可能性も示しているところであります。まさに、これから爆発的な

流行期を迎える可能性があるわけであります。そこでお尋ねいたします。 

 １、本市における流行の現状と今後の見通しはどうなっているでしょうか。 

 ２、予防及び治療対策はどうなっているでしょうか、お答え願いたいと思います。 

 最後に、大きな質問の３点目、生活交通活性化計画について質問いたします。 

 この問題について、私はこれまで一般質問等でたびたび取り上げてまいりました。高齢

化社会の急速な進展に伴って、みずからは自家用車を運転しない人、あるいはしたくない

と考える人が急速に増えております。また、地球環境を守る上からも、過度に自家用車に

頼ることへの反省も強まっております。こうしたことから自家用車にかわる市民生活の足

として、新しい公共交通網の確立を望む声が日に日に高まっていることは周知のとおりで

あります。 

 平成１６年１２月議会の一般質問で、私がこの問題を取り上げたとき、当時の嘉村総務

部長は、「いかに既存バス路線を存続させるかということのみならず、路線の再編や他の

交通手段の活用をすると、総合的に市内の交通体系を見直すことが大きな課題となってお

ります」云々と。そして、「その中で循環バス、あるいはコミュニティバス導入も有効な

手段の一つとして、当然議論すべきものと考えられます」云々と答弁しておられます。あ

れから、およそ５年がたちますが、残念ながら今日に至るまで、見るべき具体的な進展が

この問題ではありません。 

 改めて、この間の経緯を振り返ってみますと、平成１５年度から山口県や防府市、山口
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市などによる山口・防府都市圏総合都市交通体系調査というのが始まりまして、人の移動

を調査するパーソントリップ調査の結果も発表されました。 

 また、平成１７年末には防府市が独自に調査を行い、これらに基づいて平成１８年の

６月には「防府市内バス路線の現状について」という文書が発表されました。 

 さらに、市は平成１８年６月から７月にかけてバスの乗降調査及び利用者アンケートを

行い、その結果を平成１９年７月に「防府市内バス路線について」ということで発表をい

たしました。 

 また、同じ月に学識経験者や市民団体代表などによる防府市生活交通活性化懇話会を発

足させ、４回にわたる会議の末、翌２０年３月に報告書を提出しているわけであります。 

 さらに、この報告書に基づいて、ことし平成２１年３月、防府市生活交通活性化計

画──この計画は平成２１年度から２５年度の５カ年計画となっております──が策定さ

れ、これを推進するための防府市生活交通活性化推進協議会というものが発足しました。

この足かけ５年間というもの、調査に次ぐ調査、議論に次ぐ議論を重ねてきたわけであり

ますが、ようやく今度の、この推進協議会において、一定の具体策が打ち出されようとし

ているわけであります。 

 先日６日に第１回会議が開かれまして、私も傍聴させてもらいました。そこでは活性化

の方向性として、まずは路線バスを活性化することを最優先事項として取り組んでいくこ

と、その第一歩として路線バスの利用者の減少に歯どめをかけること、このことが提起さ

れました。これに対して委員からは、積極的提案を含むさまざまな意見が出され、はから

ずも、この問題に対する市民の並々ならぬ関心と切実な要求が示されたと思います。そこ

でお尋ねいたします。 

 １、会議では委員から、市内バス路線の利用者数を５カ年で３％増やすという目標値は

いかにも消極的で、まさに利用者の減少に歯どめをかけるという程度にとどまっている。

活性化というからには、目標値も含めて、もっと積極的、攻勢的な取り組みが必要ではな

いかなど、現状維持ではなく、もっと思い切った改革案を打ち出すことを望む声が出まし

た。これについて執行部の御見解をお聞かせ願いたいと思います。 

 ２、同じく委員からは、高齢者世帯にバスカードの支給をとか、乗りかえなしで県総合

医療センター ─ ─ かつての県立中央病院──へ行けるよう時間帯も検討してほしいなど、

早急に具体化すべき課題について強い要望が出ました。 

 また、私などがこれまで要望してきた西浦黄金通など、公共交通空白地域の解消も、こ

れは執行部のほうから当面する課題として出されました。これらについて、改めて現時点

での執行部のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 
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 以上で壇上からの質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  ９番、木村議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  私からは、防災対策についての御質問にお答えいたします。 

 １点目のハザードマップの作成についての御質問でございますが、本市においては昨年

３月に土砂災害警戒区域の県指定を受けておりますことから、土砂災害ハザードマップを

早期に作成する必要があると認識していたところでございます。 

 土砂災害ハザードマップの作成に当たっては、土砂災害の発生原因となる傾斜地の崩壊、

土石流、地すべりなどの区域や避難場所、避難経路をはじめ、行政と市民が情報を共有す

るための必要手段や伝達経路などの情報を示すことが求められております。 

 このうち避難場所や避難経路については、土砂災害警戒区域ごとに、その位置などを示

し、個々の家屋についても、おおむね位置が判断できるレベルのものが求められるほか、

ある程度、住民の意見も反映されたマップが必要でありますので、作成内容等について、

これまで県の御指導をいただきながら検討を進めてまいったところでございます。 

 こうした中、県では、今月開催の防災主管課長等会議において、関係する市町に対し、

土砂災害ハザードマップの早期作成についての要請が行われ、参考として県が作成した土

砂災害警戒区域などに関する調査データの提供を受けられることになりましたことから、

このデータをもとに土砂災害防災マップを作成し、今年度中に関係地域を対象に全戸配布

いたしたいと考えております。 

 なお、県では今回の被災状況を踏まえ、本市の土砂災害警戒区域については再調査を行

う予定と聞いておりますので、調査後には、更新された情報をもとに作成指針に沿った形

で土砂災害ハザードマップを作成し、再度公表してまいりたいと考えておりますので御理

解賜りますようお願いいたします。 

 ２点目の防災無線の改善についてお答えをいたします。 

 本年３月に整備いたしました防災行政無線は、市内５６カ所の屋外拡声子局のサイレン

の音で市内全域をカバーするように設計されておりまして、今回の災害において本格的に

稼働させたところでございますが、地形や天候などの条件により、音声が聞きづらかった

という御意見を多く寄せられております。 

 市といたしましては、防災行政無線は災害時における情報伝達の有効な手段の一つであ

ると考えておりますので、今後、屋外拡声子局のスピーカーの向き、出力や個数について、

また必要であれば屋外拡声子局の増設も、解決策として、より効果的なものとなるよう、

段階的な再整備を検討したいと考えておるところでございます。 
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 議員御案内の映像もしくは音声による受信機の導入でございますが、映像はなかなか難

しいとは思いますが、音声による受信機は、現在、市内各自治会長宅などへお配りしてお

ります個別受信機がございますので、これを普及させることを研究したいと存じます。 

 続いて、３点目の特養ホームの充実についての御質問にお答えいたします。 

 特別養護老人ホームの増床につきましては、平成２１年度から平成２３年度までの第

４期介護保険事業計画の中で計画的に進めていくことにつきまして、６月議会、一般質問

で御説明させていただいたところでございます。 

 しかしながら、このたびの豪雨災害で、９０床の定員を持つ特別養護老人ホーム、ライ

フケア高砂が被災いたしました。被災された入居者の方々につきましては、県からの空き

床情報に基づき、市及びライフケア高砂との連携作業により、御家族の御意向を伺いなが

ら、安定的に受け入れていただける介護保険施設への入所について、調整してまいったと

ころでございます。 

 今後の特養ホームの拡充についてでございますが、施設の整備は介護保険料と密接な関

係にございますので、第４期介護保険事業計画の進捗状況を検証しながら、計画的に進め

てまいる必要があると考えております。 

 しかしながら、現時点では、社会福祉法人ライフケア高砂が、今後の再建方法などを検

討されている段階でございますので、今後の動向を注視しながら、拡充について県と協議

してまいりたいと考えております。 

 次に、４点目の災害による財政負担についての御質問でございますが、まず、豪雨災害

への予算対応につきましては、７月２１日に、県から災害救助法の適用通知を受けまして、

同日付で災害対策本部経費や避難所開設経費などの災害救助関係費として１億５，

６００万円、２次災害を防ぐための災害応急復旧関係費といたしまして７億８００万円の

専決処分による補正予算（第５号）を編成いたしたところでございます。 

 次に、７月２９日に県から「災害弔慰金関係の救済制度」の適用通知を受けまして、今

回の豪雨災害によりお亡くなりになられました１４名の方へ、災害弔慰金関係費として６，

３００万円の専決処分による補正予算（第６号）を編成いたしました。 

 さらに、８月１１日の臨時議会におきまして、被災された市民の方が一刻も早く生活再

建していただくための生活再建対策関係費として４億１，６００万円、また８月５日時点

で積算可能、あるいは積算見込みが可能であった被災施設などの災害復興対策関係費とし

て１９億５，８００万円の補正予算（第７号）を編成いたしまして、さきの専決処分とあ

わせまして御承認をいただいたところでございます。 

 その結果、今回の豪雨災害による３回の補正予算の歳出総額は約３３億円となりまして、
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その財源としては国県支出金が６億９，０００万円、地方債が１１億４，０００万円、市

町総合事務組合災害基金交付金などが２億５，０００万円でありまして、歳出から歳入を

差し引いた不足分として財政調整基金から１２億２，０００万円を取り崩しまして、当面

の予算上では非常に厳しい状態となっております。 

 しかし、８月２８日には、国が「激甚災害に対処するための特別の財政援助等に関する

法律」に基づきまして、平成２１年６月９日から８月２日までの間の豪雨よる災害を「激

甚災害」として政令で指定され、あわせて当該災害に対し「適用すべき措置」を指定され

たことで、農地等の災害復旧事業に係る国庫補助のかさ上げ等の本市に対する特別の財政

援助等が実施されることとなりました。 

 また、９月下旬からは国による災害復旧費の国庫補助査定が始まりますので、農地や道

路等の災害対応部署では、被災施設が一つでも多く災害復旧国庫補助事業に採択されるよ

う、県と連絡を密にして事前準備を進めているところでございます。 

 次に、今後の財政負担への影響についてでございますが、農地を例にとりますと、災害

復旧事業の国庫補助率は通常８５％程度でございますが、激甚災害の指定による補助率の

かさ上げがあった場合、過去５年間の平均では９４％となっております。 

 また、公共土木施設などの災害復旧事業につきましては、今回の激甚災害の対象とはな

りませんが、国庫補助事業の採択を受けることで、復旧工事費のほぼ１００％が国庫補助

金及び災害復旧債で充当される上に、災害復旧費に係る元利償還分の９５％が後年度に交

付税措置されますことから、一般財源の負担は大きく軽減されることになります。 

 さらに、今後、想定されます土砂処理関係費や災害にかかわる単独事業の一般財源につ

きましては、災害による特別な財政需要として特別交付税に加算されるため、その獲得に

向けて、先日も県市町課にその旨をお願いしたところでございますが、今後も引き続き県

を通じて、国に対し特別交付税の増額を強く要望してまいりたいと存じます。 

 これらのことから、当初の財源不足分として取り崩しました、先ほど申し上げました

１２億２，０００万円につきましては、国の補助採択や特別交付税の増額などが受けられ

ますと、約３分の１程度までに圧縮することが可能であると考えておるところでございま

す。 

 しかし、今後も一刻も早い市民生活の再建をはじめ、防災対策の財源も必要となります

ことから、しっかりとした災害対応の見通しを立てた上で、今年度の予算執行並びに来年

度の予算編成に取り組んでまいりたいと存じます。 

 最後に、教訓の取りまとめについての御質問にお答えをいたします。 

 議員御案内のとおり、市といたしましても、この豪雨災害のさまざまな教訓を後世に正
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確に伝えていくことは、地域防災力の底上げや、市民とともに防災・減災について考え、

市民の理解と共通認識のもと、協働でその対策を推進していく上で非常に大切なことであ

ると思っております。みずからが住む土地に対する正確な情報を市民が持ち、それを理解

していくことは、災害時の避難行動や災害対策のためのもろもろの活動において役立つと

いうことは申すまでもございません。 

 したがいまして、今回の大災害において受けた被害の実態や今後の防災の課題を整理・

検証し、これらを後世に伝えるため、仮称ではございますが災害記録誌などの冊子にまと

めることも検討したいと考えております。 

 残余の御質問は健康福祉部長及び総務部長より答弁いたします。 

○議長（行重 延昭君）  ９番、木村議員。 

○９番（木村 一彦君）  それでは、個別に一つずつお尋ねしたいと思います。 

 まず、ハザードマップの作成でございますが、今年度中につくると、そして関係区域に、

全戸に配布するということでございましたので、ぜひきちんとやってもらいたいというふ

うに思います。 

 広島市では９９年の土石流の教訓から──これは県が主宰したんだと思いますが、２万

５，０００分の１の地形図を、これは市内全家庭に配布したそうです。そして、あわせて

市独自に２，５００分の１の地図、災害マップですね、これを関係する危険区域に配布し

たということであります。 

 いずれにしろ、一目で見てわかるような、わかりやすいマップですね、これをぜひつく

っていただきたいということを要望しておきたいと思います。 

 それから、防災無線の問題です。これから、例のスピーカーの改善をやるということと、

あわせて、今、自治会長宅にあります音声の受信機、これを普及させていくことを検討す

るということでしたので、ぜひこれは積極的にやっていただきたいと思うんです。 

 と申しますのも、昨日来から避難勧告をめぐって、時期とかタイミングとかの問題も含

めて、いろいろ議論がありました。私は、この避難勧告を出したその瞬間だけを切って物

を考えたら、余りうまくいかないんじゃないかと、いつ出したとか出さんとか。じゃなく

て、やはりそれ以前からの情報の積み重ねで、こういう勧告が効力を発揮するかどうかと

いうことを考えなきゃいけないと思うんです。 

 これは、今、町村合併で浜田市に合併されたそうですが、島根県の三隅町というところ

では、１０年前に同じようなすごい豪雨災害があったんですが、このときは一人も犠牲者

を出さなかった。それはなぜかというと、今、私が言ったように危険区域に対する個別の、

各世帯ごとの受信機を設置しておりまして、前の晩から──災害が翌日の昼ごろだったと
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いうことですけど、前の晩から一晩じゅう、今、何ミリの雨が降ってどうなっているとか、

そういう情報を、警戒情報、あるいは注意情報をどんどん流したそうです、一晩じゅう。

それで、いざ避難勧告を出したときには、住民がこぞってスムーズに、全部避難したそう

です。さっと避難、スムーズに避難できて、犠牲が出なかったと。先ほど、髙砂議員も言

われましたけど、情報を事前から流していくということは大事なことであります。 

 特に防災無線の各戸ごとの受信機というのは、スイッチを入れなくても、行政のほうが

流せば強制的に聞こえるわけですね。だから、ラジオとかテレビとか、みずからつけなく

ても、積極的にその情報を入手しようとしなくても、いや応なしに入ってくるわけです。

だから、そういう面でも、これは非常に有効だと思うんですよ。しかも、お年寄りでも、

だれでも聞こえる。聴覚障害者の方は難しい面があるかもわかりませんけれども。 

 そういう面では、こういう危険な区域に対しては、特に土砂災害なんかの急に来るよう

なところには、やっぱり全戸に行政から強制的に情報が行くようにして。そして、しかも

かなり前から、危険な状況になる前から注意を呼びかけていく。いざ勧告を出したときに

は、さっと皆が対処できるような、そういう心の準備をしとかないといけないと、それが

非常に有効だという話を、これは防災の専門家から聞いたんですけども。これはぜひ、そ

ういう意味でも検討していただきたいというふうに思います。その点について、ちょっと

御感想があれば、どなたか。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  お答えいたしましたように一つの方法として、いわゆる各

戸にといいますか、全世帯というのはなかなか難しいかもわかりませんが、今おっしゃい

ましたような危険区域と言われる地域についての御家庭には、そういったこともお配りす

るといいますか。方法はいろいろあろうと思うんですが、金額的にも結構するもんですか

ら、はい、そうですかというわけにはなかなかいかんと思いますが、そういった方法は必

要であろうというふうに私ども思っておりますので、ぜひ検討してみたいというふうに思

っております。 

○議長（行重 延昭君）  ９番、木村議員。 

○９番（木村 一彦君）  ぜひ、人命にかかわることですから、お金もかかるでしょうが

検討していただきたいというふうに思います。 

 それから、３番目の特養ホームの問題については、今はライフケア高砂さんのほうも再

建を目指しておられるということですから、それを注視しながら、動向を注視しながらと

いうことはわかります。わかりますが、いずれにしろ足らないんですよね。物すごく足ら

ないんで、このことも含めて、一定のめどがついた場合には、やはり増設、拡充するよう
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な方向を、今から下準備で検討しておいていただきたいというふうに思います。 

 それから、財政負担については、私、市民の方からいろいろ聞かれまして、大丈夫かい

なと、物すごいお金が要るらしいじゃないかというふうに聞かれまして、確かに何十億っ

てかかるらしいということで、防府市はパンクするんじゃないかと心配されておる市民の

方も少なくありません。 

 今聞きまして、当面１２億２，０００万円ぐらいは財調から取り崩すそうですが、その

後の国・県の支援策や財政措置がかなりあるようなんで、市が単独で出さなければいけな

いのは数億円程度ということでしょうかね。だから、それは何とかカバーできるだろうと

いうことを今おっしゃいましたんで、ひとまず安心しました。これからも、国・県に支援

策を大いにとってもらうように要望していただきたいと思います。 

 それから最後の教訓の取りまとめ、これは本当に大事なことで、今市長も非常に大切な

ことだということで、災害記録誌というような形で残したいとおっしゃってました。「防

府市史」というのができてますけれど、今後、新しくそういうものをつくる場合には、や

はり平成２１年度の災害という項目がその市史の中に残るように、そしてそれが後世の

人々にもわかるようにしていくことが大事だと思いますので。これは余り急ぐ必要はない、

拙速になる必要はないと思いますが、きちんと、やはりよく、教訓や、調査をして、きち

んとしたものをまとめていただきたいというふうに要望して、この項の質問は終わりたい

と思います。 

○議長（行重 延昭君）  次に、新型インフルエンザ対策について。健康福祉部長。 

○健康福祉部長（田中  進君）  新型インフルエンザ対策につきまして、市内における

流行の現状と見通しについてお答えいたします。 

 最初に、新型インフルエンザの発生件数ですが、感染の拡大に伴い医療体制が変更され

まして、山口県では７月１７日以降、新型確定検査は必要な場合のみ実施されることにな

りました。したがいまして、現状では市内での正確な発生件数を把握することはできませ

ん。 

 しかし、発生状況の監視は不可欠でありますから、現在は全数把握にかえて定点医療機

関でのインフルエンザの動向検査が行われております。 

 山口県では７１の医療機関で実施されておりますが、そこでの新型及び季節性インフル

エンザの合計患者数が流行開始基準を超えているため、今インフルエンザ流行期に入って

おり、防府市においても同様の傾向であります。 

 次に、今後の防府市の見通しですが、８月２８日の厚生労働省の発表によりますと、

５月に発生しました今回の新型インフルエンザは、議員がおっしゃいましたように国内の
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罹患率は２０％であり、９月下旬から１０月上旬にかけて流行のピークを迎え、年内に終

息すると想定されております。防府市においては、この２０％という数字が当てはまるか

どうかわかりませんけれども、ある程度の市民の方の罹患は避けられないのではないかと

思っております。 

 続きまして、治療・予防対策についてお答えします。 

 流行期であっても、感染拡大と重症化は可能な限り抑制しなければなりません。そのた

めにはワクチンの早期接種と治療薬の確保及び市民への予防対策・啓発が大変重要となり

ます。 

 まず、ワクチンですが、国は５，４００万人分が必要であるとされており、国内生産と

輸入により１０月下旬から供給を開始し、診療に当たる医療従事者、重症化のリスクの高

い妊婦、基礎疾患を有する人、小学校就学前の小児から優先接種をする意向を発表されま

した。 

 次に治療薬ですが、国全体ではタミフルとリレンザを合わせて５，０００万人分が確保

されております。この備蓄量は国内予想罹患者である２，５００万人を大きく上回ってお

ります。 

 次に、市民への予防対策でありますが、先日の選挙における投票所をはじめといたしま

して、市直営施設には消毒液を設置しております。また、市内の保育所、幼稚園、小・中

学校、留守家庭児童学級、児童館には、緊急対応時に使用するためのマスクを配布してお

ります。 

 予防啓発につきましては、市広報、ホームページ、安心・安全情報システム、市施設等

へのポスター掲示、地域の健康づくり教室など、あらゆる機会を通じまして、手洗い、う

がい、せきエチケットの励行及び発症時のマスク着用等の呼びかけを行っております。 

 今後とも国や県の情報を収集し、適時、市民へ提供しますとともに、状況に応じた的確

な対応を行ってまいります。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ９番、木村議員。 

○９番（木村 一彦君）  ありがとうございました。 

 これについては要望しておきます。一つは、流行の広がりや病状についての正確な情報

提供、これは市民に対する情報提供ですね、これは大事だと思います。それから、相談体

制の強化ですね、これも必要だと思います。この辺をひとつ、ぜひ努力していただきたい。 

 それから、重症患者の治療に欠かせない医療機関のＩＣＵですね、集中治療室、これや

人工呼吸器など、こういうものが今足りないと言われています。また、医師も足りない。
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もう既に受け入れがパンクしているというような状況も一部出ているようであります。 

 これも市独自ではなかなかできませんが、県等ともよく相談して、可能な限りやっぱり、

患者が結局重症になっても入るところがないと、受け入れがないというようなことが起き

ないように、ぜひお願いをしておきたいと思います。 

 それからもう一つ、これは質問ですが、きのうの毎日新聞によりますと、厚生労働省は

ワクチンの問題で、このワクチン接種は１人が２回必要だそうです。２回あるのに、自己

負担が６，０００円から８，０００円かかると。国がやってくれるのかと思ったら、そう

じゃなくて、これは予防接種法に基づかない任意接種の扱いであると。つまり、やりたい

人はワクチンをやってくださいよということだそうです。それ、だから６，０００円から

８，０００円、２回でかかると。 

 これはいかにも、国も、今度は民主党政権になったのでどうなるのか知りませんが、こ

のぐらいは国費で見ていただいて、国民全体が危機に瀕するというか、そういう危機的な

状況になるわけですから、ぜひ国の費用で、全額国費で見るのが一番望ましいですが、そ

れでなくても６，０００円か８，０００円というような大変な額がかからないように、ぜ

ひ県と他市等とも協力して要望をしていただきたいと思います。 

 それから、生活保護世帯とか、そういう低所得者の負担軽減策は、この新聞によります

と自治体が助成するように国が補助金を出すということであります。まだ通知その他がよ

く来ていないのではないかと思いますが、これもぜひやっていただきたい。 

 それからもう一つは、国民健康保険証が取り上げられているような世帯への保険証発行

や低所得者層への負担軽減、今言いました、こういうものをやらないと、お金がある人だ

けが助かるというようなことでは困るので、この辺についてはどういうふうにお考えか、

お考えだけお聞かせください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（古谷 友二君）  議員お尋ねの国保の通常証でない、いわゆる資格証明

書を交付された被保険者でございますけれども、この方が新型インフルエンザに罹患した

場合の対応でございますけれども、私ども、市といたしましては、資格証明書を交付され

ている被保険者が医療を受ける必要が生じて、かつ医療費の支払いが困難である旨の申し

出があった場合には、基本的には市の窓口においでいただき、納付相談等により、支払い

ができないことに相当の理由があった場合につきましては、短期被保険者証を交付して、

受診していただくということは以前も申し上げておるとおりでございます。 

 また、医療機関窓口での自己負担金が払えない方への対応でございますけれども、これ

につきましても国民健康保険法第４４条で減免、それから、徴収猶予ができることになっ
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ておりますので、これの防府市国民健康保険一部負担金の減免及び徴収猶予に関する取扱

要綱を市でも定めておりますので、これに基づきまして、市においでいただきましたら御

相談を受けて、その対応をするということになっております。 

○議長（行重 延昭君）  ９番、木村議員。 

○９番（木村 一彦君）  そういうことを知らないで、自己抑制して受診しないがために、

最悪の場合、死亡するというような事例が起こらないように、これはこっちから積極的に

呼びかけるというのも難しいかと思いますが、やはり、そういう方たちにも、心配しない

で治療を受けてくれというのをぜひ進めていただきたいということを要望しておきます。

この項の質問は終わりたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  次は、生活交通活性化計画について。総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  それでは、生活交通活性化計画についての御質問にお答え

をいたします。 

 まず、第１回の会議におけます指摘ということでございますが、この協議会の設置のも

ととなっております「防府市生活交通活性化計画」では、生活交通の今後の課題として、

持続可能な生活交通を構築していくこと、環境、福祉などの分野からも生活交通の活性化

を考えること、一人ひとりの移動に対する意識の変化を促すことを掲げ、これらを踏まえ

まして、活性化の目指す方向性を、防府らしい特性、すなわち路線バスがＪＲ防府駅を中

心に放射状に走っているということを生かしまして、まずは最優先事項として路線バスを

活性化することに取り組むこと、その第一歩として、バス利用者の減少に歯どめをかける

ことといたしております。 

 「防府市生活交通活性化推進協議会」は学識経験者１名、交通事業者２名、団体関係者

５名、公募委員２名の計１０名の委員からなり、この「防府市生活交通活性化計画」に基

づきまして実施をいたします活性化策の内容や、その進行管理について御意見をいただく

ということといたしております。 

 御案内のとおり８月６日にこの協議会の第１回の会議を開催いたしました。事務局から

「防府市生活交通活性化計画」の概要と、計画に基づきます平成２１年度の主な活性化策

等につきまして御説明をさせていただきましたところでございます。 

 それに対しまして、委員の皆様から数多くの貴重な御意見をいただいたところでござい

ますが、その中には、先ほどありましたように、成果指標として設定している路線バスの

利用者の目標値が低いという御意見もありました。積極性に欠けるのではないかというこ

とでございました。 

 確かに「防府市生活交通活性化計画」の中では、市内完結系統の路線バスの利用者数を
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５年間で約３％増やすことを目指しておりますが、これは路線バス利用者数の減少が続く

中で、路線バスの活性化の第一歩として、まずは利用者の減少に歯どめをかけようという

ことで設定しているものでございまして、計画の推進に当たりましては、目標値を上回り

ますように、委員の皆様からの御意見や提案等を参考にいたしまして、さまざまな取り組

みを積極的に実施し、路線バスの活性化を図ってまいりたいというふうに考えております

ので、御理解をお願いをいたします。 

 続きまして、早急に具体化すべき課題についてでございますが、先日の生活交通活性化

推進協議会の会議で、委員の皆様から数々の御意見をいただきましたが、これらにつきま

しては「防府市生活交通活性化計画」に掲げられております、路線バスの利便性の向上、

利用の促進、守り育てる体制づくりに向けた個々の取り組みとの整合性を図りながら、で

きるところから着実に実施をしてまいりたいというふうに考えております。 

 また、西浦の黄金通など、路線バスが走ってない地域の対策につきましては、運行経路

の改善の取り組みとして、路線の新設や運行経路の見直しについて、現在、交通事業者と

協議を進めているところでございまして、できればその一部でも、来年の４月からでも実

現をしていきたいというふうに考えているところでございます。 

 そのほかにも、計画の中には、生活交通活性化に向けたさまざまな取り組みを掲げてお

りますが、その中には、市民便利帳へのバス路線の掲載や運転免許証返納者への住民基本

台帳カードの無料交付など、既に実施している取り組みに加えまして、公共交通の日の設

定や運行経路の改善など、本年度、あるいは来年度の実施に向けて準備や検討を進めてい

るところでございます。 

 いずれにいたしましても、生活交通の活性化に向けたこれらの取り組みは市民の皆様、

交通事業者、行政をはじめ関係する主体がそれぞれの役割を担いながら、一体となって進

めていくことが必要と考えておりますので、皆様方の御協力と御理解をお願いしたいとい

うふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ９番、木村議員。 

○９番（木村 一彦君）  壇上でも多少皮肉を込めて言ったのですが、５年間、最初の取

り組みからはたっているわけです。私に言わせれば、今の推進協議会の前の懇話会という

のもほぼ同じメンバーでやられまして、結論も同じような報告が出ているのです。それに

今度は推進協議会という名前で、また看板、変わりまして、また論議しようと、こういう

ことになっているのですよ。 

 だから、もう少し本当に早く具体化してもらいたい、議論ばかり重ねているような感じ
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がします。これは私の感想ですよ、そうじゃないと言われればそれまでですけれども。 

 この問題についての市民の要望というのは、本当に切実なものがあります。特に、言う

までもないことですけれども、車を運転しない人、あるいは危ないから車はやめたいのだ

が、車がなければ買い物にも行かれん、病院にも行かれんという人たちが、何とかこの、

便利なバス、できんもんかいなという声は、非常に強いものがあります。 

 ですから、その辺の市民の要望を、もっとよく市民の中に入って、つかんでいただくと

いうことがまず前提だろうと思います。ぜひ、本当に今回は議論だけで終わることなく、

目に見える施策をやってもらいたい。 

 その点で、今、大変喜ばしく思ったのは、黄金通ですね、これは一部だけでも来年４月

からでも運行を試みてみようという御答弁、ありましたので、ぜひこれは、あの地域の人

たちは切望しております。実際には「通るらしいぜ」という話もあの地域では出ておるよ

うな次第ですから、ぜひこれは早くやっていただきたい。 

 それから、もし防長交通さんの路線バスだけで難しいという場合は、前々から言ってい

ますように、地域と行政が一体になって進めるコミュニティバスとか、いろんな形の新し

い交通体系がありますから、それも含めて、ああいうところには運行することも本当に本

気で考えていくべきではなかろうかなと。路線バスだけではカバーできない問題が必ず出

てくると思いますので、そういう問題を、まず、空白地域である西浦黄金通り周辺からで

も着手してもらいたいなというふうに思っております。 

 それから、その推進協議会の中で出た意見の中で、手を挙げたらとまってくれるフリー

乗車制度をやってほしいとか、それから、停留所まで自転車で乗っていって、そして、そ

こからバスに乗って目的地に行くと。帰るときにはまたそのバス停で降りて自転車で自宅

まで帰ると、こういう、サイクル・アンド・ライドというそうですけども、こういうのも

ぜひやってほしいという意見がかなり出ました。 

 これらも、金額面でもそんなに、ただ駐輪場を整備したりする必要がありますので、た

だというわけにはいかない、かなり金もかかるだろうと思いますが、これも路線バスの利

用者の減少を食いとめる意味では非常に有効な手段ではなかろうかと思うのです。路線バ

スの利用者の減少を食いとめるという、そういう具体的な施策も、やっぱりお金との相談

があると思いますけれど、ぜひ、そういうものは取り上げていただきたい。 

 それから、もう一つ出ていましたのは、もっとバスを小型化したらいいじゃないかとい

う話も出ていました。小型化するにしても、また新しい車両を買わなければいけないので、

かえって金がかかるという問題もあるかもしれませんが、そういう意見も出ていました。 

 だから、そういうさまざまな知恵を使って路線バスの利用者減少を食いとめる手段をい
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ろいろやってみる。いろいろ、まず、目に見えてやってみるということ。それから、路線

バスだけでカバーできない問題についても気をつけていくということをぜひ今度はやって

いただきたい。 

 それともう一つは、かつてここを通っていました街なかぶらっとバス、ああいう形の市

街地を循環するバス、これはお金は相当かかりますが、これなんかもぜひ非常にまちおこ

しには有効だと思いますので、これも一つは今後の問題として考えていただきたいという

ことで、市長、御感想がありましたらお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  私も木村議員と全く同感でございます。数年前から、一体いつ

まで議論するんだということも、私のほうから現場のほうには声を出しております。 

 ただ、財政的に、一たび動き出すと何千万という形のものが出ていくわけでございます

ので、私は、行政ももちろん、バス事業者ももちろん努力いたしますが、地域住民の皆様

方も御協力をしていただきたい。 

 例えばバスの共通券を買って、乗っても乗らなくても買っておいていただくとか、そう

すればそれだけ売り上げは増進するわけですし、そうすればバス事業者もせいがいいわけ

ですから、そういうような形の、両面、すべての面でもみんなが力を合わせていくことが

必要なことではないかと、それをまずはやって、それから、今、言われる、巡回するよう

な、昔のぶらっとバスのようなものも、もう１回チャレンジしてみろということも実は話

をいたしております。 

 ぜひ、これからもお力添えをお願い申し上げたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長、どうぞ。 

○総務部長（浅田 道生君）  先ほど黄金通のお話が出たと思いますが、これはただいま

協議をしているわけでございまして、決して決まったわけではございませんので、その辺

は御了解をいただきたいと思いますし、申しましたように、今、現在３路線、黄金通を含

めて、それから、西浦から中関を回る路線、それから、防府駅から、まちの駅付近の、牟

礼に向かう方面、この３路線につきましてバス事業者と協議をいたしております。 

 このうちどれが確定するかというのは、まだまだ不確定でございますから、議員さんの

思いは十分わかりますが、決して決まったわけではございませんので、その辺だけはひと

つ誤解のないようによろしくお願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ９番、木村議員。 

○９番（木村 一彦君）  これも重ねての要望ですが、特に黄金通だけは新年度からは何
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らかの具体化をぜひ図っていただきたい。本当に大分待たされておりますから、ぜひとも

これはお願いしたいというふうに、西浦出身の議員もそう申しておるようでありますので、

ぜひお願いいたします。（笑声） 

 以上で終わります。 

○議長（行重 延昭君）  以上で、９番、木村議員の質問を終わります。 

 ここで、昼食のため午後１時まで休憩といたします。 

午前１１時５０分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後 １時    開議 

○議長（行重 延昭君）  それでは、休憩を閉じて、会議を再開いたします。次は、７番、

松村議員。 

        〔７番 松村  学君 登壇〕 

○７番（松村  学君）  明政会の松村でございます。昨日も何か言いわけまがいの答弁

が多数見受けられましたけれども、なるべく早く終わりたいと思っていますので、誠意あ

る簡潔明瞭な御答弁をよろしくお願いいたします。災害についてお伺いいたします。 

 今、７月２１日の悪夢と言える１４人のとうとい命が犠牲となった豪雨災害から２カ月

を迎えようとしています。今日に至るまで市民、職員、ボランティア約６，０００人の

方々が一丸となって応急・復旧活動を推進し、全国の有志・企業から約８，５００万円の

義援金も寄せられ、その御厚情にはまず感謝申し上げるところでございます。 

 さて、本市の被害状況は、家屋被害については、８月３１日付の被害状況資料によれば

全壊３１件、半壊６１件、床上浸水１０５件、床下浸水１，０１４件であり、さらに河川

５０カ所、道路８７カ所、下水道１１カ所、公園８カ所、農林漁業関係被害は、農業用施

設、ため池等が被害１８２カ所、農地約２８５ヘクタール、林道２８カ所の被害を受け、

また、市管理の公共施設としては、市斎場や大光寺原霊園の約３分の１区画をはじめ、公

共施設が被災、学校施設や文化財である毛利氏庭園、阿弥陀寺等にも被害が多岐に及びま

した。 

 そのさなか８月２５日に、国においては激甚災害指定を閣議決定され、本市においても

さらにかさ上げされた財政支援を受けることができ、復興事業の進捗が図れることになり

ました。 

 ところで、８月１１日には臨時市議会が開かれ、本市の災害対応のおくれ、今後の課題

等多数議論をされましたが、このたびは、その後市民から特に多く寄せられた質問をまと

めて執行部の皆様にお伺いしたいと思います。 
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 まずはじめに、今後の復旧の見通しについてお尋ねいたします。 

 本市が土砂災害に見舞われて２カ月を迎えようとしていますが、勝坂地区の２６２号線

は９月６日に仮復旧いたしましたが、多くの幹線道路が通行どめになり、農地も依然土砂

で埋まったままであります。河川・橋梁は損壊し、山は土石流等で削られ、応急で対応を

しているところもありますが、危険な状態は続いています。 

 また、大光寺原霊園はいまだ土砂に埋まり、悠久苑についても土石流が施設内に流入し

利用ができなくなり、市内で火葬ができない状態です。 

 このような被害が各施設、史跡等までも及んでいますが、依然復旧のめどが立たず、市

民の不安な日々が続いているところであります。一体いつ完全復旧に至るのか、それぞれ

の事件ごとに詳細にお示しください。 

 次に、このたびの災害によって生じた被害についてお尋ねいたします。 

 ある漁師の方が私に、海のことで緊急の要望があるから来てほしいという依頼を受けま

して、私の考えは、今何よりも災害復旧が第一、すぐの対応は難しいのではと指摘させて

いただきましたが、現地に向かって考えが変わりました。 

 このたびの災害で流れ出した土砂が河川から海へ大量に流れ出し、浅瀬が広がり、船が

漁港から出ることや進むことが困難になっていました。江泊・富海漁港沖でこのような災

害余波による新たな課題が生じているが、どのように対応をするのか。また、このたびの

災害余波により、新たな課題がほかにも生じていないかお尋ねいたします。 

 次に、今後の河川整備と管理体制についてお尋ねします。 

 未曾有の豪雨によって市街地においてもほとんどの路面が水没し、河川ははん濫してい

る光景が広がっていました。所によっては河川と道路の境目もわからず、危険な状態であ

りました。 

 また、床下浸水件数も我々の想像もはるかに超え、各地区の方々がその対応に追われて

いました。 

 最近は集中豪雨や予想不可能なゲリラ豪雨が多数発生し、既存の対応ではもはや防げな

い状況であります。そこで、これを機に今までの市の河川整備を見直すべきと思いますが、

いかがでしょうか。 

 また、この問題に関して今まで多くの議員が提案をしてきましたが、まずはこの災害を

教訓とされ、今後１０年程度の河川整備計画や危機管理対応マニュアル等の作成をされて

はどうでしょうか。 

 次に、災害対応の初動体制のおくれについて、報道や議会に多数指摘されていましたが、

今もなお市長は謝罪するつもりはないのかお尋ねいたします。 
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 多くの市民は、この市長の対応にいまだに疑問を抱いています。まずみずからが襟をた

だし、市長が災害復興の陣頭指揮に立つのが筋目と思いますが、あれから時間もたち、市

長自身みずからの考えを整理する時間もあったと思います。ぜひ１２万市民に向けてお気

持ちを述べていただけたらと思います。 

 以上、壇上よりの質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  御質問にお答えいたします。 

 まず、最初の今後の復旧の見通しについての御質問でございますが、市民の皆様は、日

常生活に御利用いただいておりましたさまざまな公共施設が被災し、また、被害を受けた

地区の農地などを目の当たりにされまして、不安な日々をお過ごしのことと拝察をいたし

ているところでございます。 

 市といたしましても、被災された方々が一日も早く平穏な生活に戻れるよう全力を傾注

して復興に取り組んでおりまして、市の公共施設につきましても早期の復旧、稼動開始を

目指しているところでございます。 

 さて、御紹介のございました国道２６２号でございますが、架設橋での仮復旧が完了し、

つい先日の９月６日午後１時に全面供用開始されました。被災から約１カ月余りかかりま

したが、本市と山口を結ぶ大動脈で、多くの方々がこの開通を待ちわびておられ、安堵し

ておるところでございます。 

 なお、この被災した勝坂橋付近の完全復旧には約１年かかると聞いておりまして、また、

剣川にかかるこの橋の上流には、国により砂防堰堤も築造されるということでございます。 

 それでは、御質問の公共施設などの復旧についてでございますが、まず、市の火葬場で

あります悠久苑の復旧についてですが、背後の山からの土石流により、基幹施設でござい

ます火葬炉を含め、待合室や斎場の施設が被災しておりますが、火葬炉及び火葬場設備の

復旧を最優先に行っておりまして、来月１０月中には、部分的ではございますが、稼動で

きる状況にいたしたいと考えているところでございます。 

 次に、道路関係でございますが、県道は一部片側交互通行の箇所もございますが、通行

どめは解除されております。 

 市道の状況でございますが、土砂・流木の撤去や応急復旧を行い、一部を除きほとんど

通行可能となっております。 

 また、市道の災害復旧箇所は全体で約７０カ所あり、そのうち補助対象の災害復旧箇所

が３４カ所でございまして、今年度に査定を受け、認定されれば今年度と来年度を目途に
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災害復旧工事を行うことになります。 

 なお、単独市費となる災害復旧工事につきましては、徐々に取りかかっているところで

ございます。 

 林道でございますが、２８カ所が被災し、そのうち３カ所は補助災害復旧工事として災

害査定を受けることとしておりまして、小規模な斜面の崩れなどにより通行が不能となっ

た箇所は、応急復旧工事で対応をいたしております。 

 次に、河川でございますが、市が管理する河川施設で、今回の災害で破損したのは、全

体で約９０カ所ございまして、そのうち補助対象災害復旧工事が２６カ所、小規模災害が

約２０カ所、残り４４カ所につきましては、河川に埋塞した土砂や流木などの処理であり、

そのほとんどは既に応急復旧工事が完了しているところでございます。 

 また、補助災害及び小規模災害復旧工事につきましては、本年度及び来年度中を目途に

工事を完了する予定でございます。 

 次に、大光寺原霊園でございますが、被災したお墓を所有される皆様には大変御心配を

おかけいたしております。お墓をお持ちの方々への説明会も開催いたしておりますが、復

旧に当たりましては、基本的に手掘りの作業を考えておりまして、天候にも大きく左右さ

れるところでございますが、年度内の復旧を目指したいと考えております。 

 文化財につきましては、豪雨により崩壊した毛利氏庭園の表門内側東の部分が来年３月

中旬に工事が完成すると伺っております。 

 また、阿弥陀寺の湯屋北面及び南面の土塀下部の一部剥離毀損につきましては、来年

３月末までに工事が終了することとなっております。 

 最後に、農地や農業施設でございますが、農業関係では水稲・野菜・花きなどの農作物

にかなりの被害が出ており、農地はあぜ損壊、土砂流入などに約２７ヘクタールが被害を

受け、さらに農業用施設については、ため池、用水路等、１８２カ所が被害を受けており

ます。このうち２次災害の恐れがある等緊急を要するものにつきましては、６８カ所を応

急復旧で対応をしております。 

 以上、主な施設について復旧の時期、見通しを申し上げましたが、土石流災害の発生か

ら約５０日が経過しようとしております。被災された方々の住宅再建や復旧などについて

もこれから本格的に始まるものと思っております。市といたしまして、一日も早く公共施

設などの復旧に取り組んでまいる所存でございますので、引き続き御理解と御協力を賜り

ますよう、よろしくお願い申し上げます。 

 次に、２番目の、このたびの災害によって新たに生じた被害についての御質問にお答え

をいたします。 
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 このたびの豪雨災害により、御指摘のとおり漁港内に土砂が流入しており、漁船の出入

りに支障が出ておりますことは、職員の現地調査及び漁業関係者からの要望書もいただい

ておりまして、状況を把握していたところでございます。 

 漁港内の浚渫につきましては、牟礼江泊漁港では平成１９年度から、また、富海漁港で

は平成２０年度から、堆積している土砂の浚渫を計画的に継続して行っております。 

 今年度の浚渫を実施するに当たり、今回の災害により土砂が堆積したと思われる箇所を

含め、漁船の出入りに支障を来さないように、早急に漁港内の航路の浚渫を、地元関係者

及び関係機関と協議の上、行いたいと考えているところでございます。 

 また、このたびの災害余波により新たな課題が生じていないかとの御質問につきまして

は、漁港関連施設などについて、豪雨災害後直ちに所管の各漁港を巡回し、被害状況を調

査いたしました。その結果、その他の漁港においては、特段の被害は受けていないことを

確認しております。 

 次に、３点目の今後の河川整備や管理体制についての御質問にお答えいたします。 

 近年、全国各地では局地的な集中豪雨による浸水被害が発生しており、本市においても

７月の豪雨で市内を流れる中小河川は各地ではん濫し、多くの地域に床上浸水や床下浸水

の被害をもたらしました。 

 今回の豪雨による浸水被害の特色としては、上流部で発生した大規模な土石流により河

道が埋塞したことで被害が拡大した地域も多く、今後の河川整備や管理体制については、

治山や砂防分野と連携した施策の推進が必要な地域もございます。 

 また、御指摘のとおり、市街地においては今回のような集中豪雨に対しては、これまで

のような護岸や河川改修などの整備だけでは限界があるのも事実でございます。 

 このことから、今回の災害を教訓として、今後の河川整備や管理のあり方を示す河川整

備計画の策定については、これまで一般質問などでも御提言をいただいております公共用

地などを活用した一時貯留機能施設の整備や沿岸部の低地帯における排水機能の整備など

の御提言内容をもとに、雨水排水計画の見直しとも連携し、検討を進めたいと考えており

ますので、今後とも御理解を賜りますようお願い申し上げます。 

 最後に、初動体制についてのお尋ねでございますが、一般質問、昨日にもございました

御質問にお答えいたしておりますが、当日、今まで経験したことのない、あの短時間での

集中豪雨の中で、早期に災害対策本部を立ち上げ、市民からの通報への対応や職員の現地

確認など、懸命に行ったところでございます。 

 また、状況の確認、その報告をもとに被害や二次災害をこうむる可能性が考えられる地

域に、住民の安全な避難も考えて避難勧告も出し、人命救助に当たっては、防災ヘリコプ
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ターの出動要請や自衛隊への災害派遣をお願いいたしたところでございます。 

 さらに、小野地域におきましては、避難所を小野公民館から小学校に変更開設し、真尾

地区では特別養護老人ホームの入居者の避難のため、真尾公会堂を急遽、一時待避所とし

て準備するなどいたしたところでございます。 

 これらの災害対応について、私は、初動がおくれたものではないと考えております。し

かしながら、このような甚大な被害となりましたことは、まことに残念でなりません。 

 このたびの豪雨災害に対し、さまざまな角度からの御批判、御意見は真摯に受けとめね

ばならないと思っております。これを教訓といたしまして、今後の対応に生かし、防府市

の安心安全なまちづくりに結びつけていくことが私の責務と考えております。 

 以上、御答弁申し上げました。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  それでは、再質問をさせていただきます。 

 今、見通しについて、るる御説明がありました。今、査定をされて、これからまたその

補助事業に乗って復旧工事を進められるということでございます。そういった見通しが見

えたら、もっと具体的な見通しが出るのではないかなと思います。 

 そうなったとき、今回、９月６日に２６２号線の仮復旧が報道されまして、市民からす

ごい安堵の声が広がりました。確かにいつ復旧するかわかりませんし、いつもとの生活に

戻れるか、大変不安な毎日だろうと思います。ですから、こういったライフラインや各公

共施設がいつ改善するか、特に市民は興味を持たれておると思います。 

 たいていの復旧時期を素早く何とか拾ってもらって、今後素早く市広報等で市民に情報

を、そういう提供をしていただきたいなと思うのですけど、その辺の提案についてお答え、

お願いします。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  御指摘ごもっともな点だと思っております。災害対策本部から

復興本部へ移行いたしておりますので、その復興本部の中で適宜、市広報などでよりも、

もっと違う形で発表できるものは直ちに発表していける体制にしてまいりたいと思ってお

ります。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  ありがとうございました。 

 それでは、次に参ります。災害によって生じた余波ということで、私もたまたま受けて

行ってみたら、こういう問題があるのだなというふうに思いました。 

 実際、今のところはないということですが、ひょっとしたら今からまだほかにも出てく
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る可能性もありますし、また、別に、今現在復旧活動をしている最中で、やっぱりさまざ

まなケース・バイ・ケースの問題が出てくるのではないかなと思います。日々まさに新た

な課題が、皆様一生懸命検討をされながら災害復旧されているのではないかなと思います

が。 

 実際今、私もわからないので教えてほしいのですが、今、災害復興本部を立ち上げてい

らっしゃいますけども、今、処理、対応の状況というのはどういうふうになっているのか。

それとも、また、そういうこまごましたものというのは、部局ごとで対応をされているの

か、その辺のところの問題の処理の整理とか、そういったところについてお尋ねしたいな

と思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  お答えをいたします。 

 御紹介の、災害復興本部で今そういったものを集約しているわけでございますが、まず、

例えば市民から通報があった場合、要望があった場合、その本部のほうに詰めております

各班長がそれぞれ土木部門、それから産業振興、それから福祉部門、それから生活環境、

この４つの部の部次長が詰めております。 

 そこでそういった、いわゆる通報を聞きまして、それから後にそれぞれ担当に振るとい

いますか、例えば道路でしたら道路課のほうに、こういった懸案事項が出ておりますよと

いうことで対応をお願いするという流れになっておりまして、すべてその復興本部を基幹

に、そういったことの一元化を図っているということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  ここでは余り多く申しませんが、中にはすごいやねこい問題も

あったりして、取りこぼしが出てくるような気がします。ぜひそういった問題も、今こう

いった災害で皆さん本当に不安な毎日で、心も体も傷ついていらっしゃいます。ぜひしっ

かり考えていただいて、取りこぼしがないような対応を強く要望しておきたいと思います。 

 それでは、先ほど河川の問題でございますが、本当このたび見たこともないような状況

でした。すべてが、川の境もないですし、私も車で動いていまして、落ちそうになったと

いうか、そういう状況でもありまして、これはほかの人でもひょっとしたら車が落ちたり

していないかなと、すごい心配しました。 

 今の市街地の排水対策については、長年これは執行部の方々も思いがあってしっかり取

り組まれているのは存じておりますけども、問題のこの原点というのは、やはり市街地の

宅地化が進んで、昔の用水路とか河川では対応できないと、暗渠も狭くて、飲み込めない

からオーバーフローしていく、こういった状態が至るところで見られるわけです。 
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 さらにもう一つ言えば、縦の軸になる幹線、これをやると一番よかったのでしょうけど

も、巨額の金がかかるということでなかなかできないと、こういう状態です。 

 ちょっとお聞きしたいのですけども、現在、当面実行不可能であるのも入れまして、こ

ういった市街地の排水問題で、陳情とか要望を受けているのは何件ぐらい、今、存在して

いるのか、その辺をお尋ねしたいなと思います。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  それでは、陳情の件数でございますが、現在陳情

を受けており、まだ実施していない件数でございますが、水路の改良や水路の一部の補修

関係を含めまして約１１０件程度を受けておるという状況でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  もう一つお尋ねしますが、そういったものを年何件ぐらい改善

していっているのか。 

 また、その際、その地域の排水改善の根本的問題解決につながっているのか。言うなら

ば違う地域に水を結局、そこは通すけども、違う所に流してしまうわけですから、しわ寄

せができているようなこともあるのではないかなと思うのですけど、その辺についてお答

えをお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  今、補修を含めて１１０件程度というふうにお答

えしたわけですが、水路の基本的に改修関係は現在、そのうち……。 

○７番（松村  学君）  大体でいいです。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  改修関係が約１０件程度でございます。それで、

この改修関係につきましては、毎年その程度の改修は実施しておるわけでございますが、

１路線に何年もかかるというようなことがありまして、なかなか１件が１年で片づくとい

うようなこともございません。 

 また、先ほど改修により雨水排水が改善するかということでございますが、議員先ほど

も御指摘のように、根本的な解決ということにはなかなか至っていないというのも現実で

ございます。 

 ですから、先ほども答弁させていただいた中でも、今後は河川改修のみでなく、それに

かわる一時貯留の考え方を入れて計画をしていかなければというような認識でおります。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  わかりました。１１０件残って、毎年１０件ぐらい。中には年
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数をまたがるものもあるということですから、中にはどんどん宅地のほうが早く進んで、

また違う河川の問題というのも今から出てくると思います。その数と消化する数、明らか

に開きがあるなと。 

 先ほども言われましたけど、治山、砂防も連携をして、この河川の問題を解決したいと。 

 また、もう一つ今言われたのが、一時貯留施設をつくりたいと、こういうのも検討をし

ていきたいと、こういうことをやはり今から至急に考えていかなければいけないなという

のは本当にわかります。 

 それと、やはり今の河川整備にかかる財政措置、もう少し力を入れてもらわんと全然進

みません。財務部長、その辺のところを、来年度からお願いしたいなと思うのですが、い

い答弁ください。 

○議長（行重 延昭君）  財務部長。 

○財務部長（吉村 廣樹君）  土木公共施設の関係ですけれども、今回、激甚災害指定を

受けまして、農林関係に関しましてはある程度のかさ上げは期待できるのですけれど、土

木施設のほうにつきましても普通の災害の補助が受けられますので、その辺について積極

的にどんどん災害の補助を受けられるように担当の部署もやっていただいておりますし、

その辺を重点的にやっていきたいと。 

 さらに、今おっしゃいました、かなりまだ陳情の件数、残っているということですけれ

ど、その辺につきましても市全体的な、そういう災害の観点からある程度大きな視野のも

とにその辺の予算査定をやっていきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  今回災害、時間雨量７０ミリぐらいでこのようになったわけで

すけども、実際２０、３０ミリ時間雨量でも、至るところが、水が飲んでいない状況とい

うのが津々浦々ございます。皆さんもいろんな方々から、市長さんをはじめ、要望、陳情

を受けられたと思いますけど、なかなかその対応が難しい。 

 だから、やはり先ほど申したように抜本的な改善をするのと、もう一つは、やはり河川

整備というものに対してもう少し認識を変えていただいて、緊急的な問題なんだと、今回

の災害を見たら思うように、本当に先に基礎的な部分として改修をしておかなければいけ

ない部分、こういう認識をしていただいて、今後、整備に取り組んでいただけたらなと思

います。これは要望ということでよろしくお願いいたします。 

 最後になりますが、先ほどの御答弁もありましたし、きのうからも決して初動はおくれ

ていないと、マニュアルに沿って対応をしたというふうに御答弁がありましたが、残念な
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がら確実におくれていると申し上げる以外ございません。 

 今、県内の避難勧告の発令状況というのを私、入手しまして、実は１番目に山口市が

９時２８分、７月２１日です。２番目が田布施町１０時１０分、３番目が美祢市１０時

４５分、４番目が山陽小野田市１１時、５番目が下関の１１時３０分です。６番目が萩市

の１２時で、もう一つが、光市が１２時です。７番目が岩国市の１２時５０分、そして、

８番目が宇部市の１２時５５分ときまして防府市なのです。９番目です。１４時１０分。 

 そして、さらに言えば、これは右田市上の一部が２時１０分、勝坂、神里の一部は４時

１０分、真尾下郷については５時２０分となっております。明らかに県内の状況を見るだ

けでもこんなに違うわけです。 

 こういう状況で、もう一つさらに言わせてもらいますと、今、県内でも避難勧告等判断

マニュアルを作成しているのは、２０市町中の９市町あります。防府市もこの中に入って

おるわけです。これはすばらしいことなのですが、ここからが残念だと、生かされなかっ

たから残念だったなと。 

 もう既に第一報で避難勧告する判断基準に達していたわけですから、あとはマニュアル

に沿って避難勧告、避難準備活動を要はとればよかったのに、事前に判断するとか、調査

するとか、余計な行動を私はとってしまったのではないかなと、それが市の落ち度ではな

いかと私は指摘させていただきたいのですが。 

 そもそもマニュアルとは、余計な判断が入らないように、あらかじめ対応の手順を明確

にしておくもので、これが私は常識ではないかと思います。なぜならば、刻一刻というス

ピーディーな対応が求められるからです。だから、今までの答弁は私には、申しわけござ

いませんが、言いわけにしか聞こえてきません。 

 その辺、今２点ほど私、指摘させていただきますが、それについて答弁をよろしくお願

いします。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  これは当初から何度も御説明申し上げておるところでございま

すが、私どもの避難勧告というものは、避難の実態を、現地を確認をして、その報告を受

けて、避難場所を選定して、そこに準備体制を整えて、しかる後にその避難所へ安全な状

況で行けるか否かを確認をして、そして避難していただくと、こういう手はずになってい

るわけでございまして、そういう手はずをとれない状況の中では避難勧告を出すことがで

きなかったということで、何度かこのことは１００遍近く、報道も含めて御説明をさせて

いただきました。 

 これはあくまでも結果論ではございますが、早目に避難勧告を出したがために、議員も
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御指摘のように、道路と川が一緒になって、あるいは田んぼも海のような状態になってお

る中に、避難勧告が仮に行き届いたとした場合に、他県の例ではございますが、避難した

ばかりにとうとい人命を失ったという、結果論ではございますが、起こったところもある

わけでありまして、いろいろな事柄をすべていろいろな角度から御意見や御批判やいろん

なものを私は真摯に受けとめていく立場にあると、このように感じておりまして、そうい

う意味におきましての避難勧告のおくれというものはなかったというふうに私は総括いた

しているわけでございます。 

 何とぞ、若干の解釈のずれがあるように感じておりますが、御理解を賜りますようお願

い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  それでは、なぜ山口市は９時２８分という時間に避難勧告を打

てたのかなと思います。今の市長さんが言うようなことをやっていましたら、確実にどの

市も避難勧告は打てません。しかし、打って、しかるべき措置をとって、当然、死亡者も

ほとんど──うちは１４人という大人数ですけど、出ておりませんね。これについてはど

う思われますか。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  防府市の場合には集中豪雨、時間雨量７０ミリというふうに俗

に言われておりますし、１日の降雨量は、時間から時間をとれば２００数十年ぶりとも言

われているわけでございますが、特に右田、あるいは小野の一帯は、その観測する場所も

ございませんので、はかることができないわけでございますが、一般に言われておる時間

雨量７０ミリをはるかに超える強烈な集中ゲリラ豪雨に見舞われてしまったということで、

多発的にあちらでもこちらでもということで、結果的には１２時ぐらいから災害が起こっ

たわけでありますが、あの国道２６２号線も現に車両が通行をしていたわけでありまして、

全くもって予測をできない事態であったと。山口市、あるいは山陽小野田市等々いろんな

ところの事例を御披瀝いただきましたが、それはそれで、それぞれの土地の状況、それぞ

れの気象状況、環境の違いがあったのではなかろうかと、私どもとしては、何度も申し上

げているような状況下であったと、このように御理解をいただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  余りよくわかりませんけど。では、ちょっと質問の観点を変え

ますが、この間に市長さんも移動室も行かれていましたし、そういったところというのは、

外から見れば危機管理意識が少しいかがなものかなというふうには映りますけども、市長

さんがこの２１日の避難勧告を打つまでに、実際、自分としては全く落ち度がないといい
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ますか、パーフェクトだと、パーフェクトの対応を市長さんは自分でしたと断言できるの

か、その辺についてお尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  当日は、これも何度か御説明いたしておりますが、私は７時ご

ろに異常な雨に感づきまして、７時３０分ごろ秘書課の担当職員に、当日は某放送局の局

長さんが新任のごあいさつに山口から来られる予定も入っておりましたので、とてもこの

雨の中では無理だろうからお断りをして、延期をしていくようにとか、あるいは県の市長

会の会長をしている関係上、決裁に印判が必要だということで、印を取りに来るという用

事も、これも延ばしたりとか、いろんな指示をいたしまして、８時前には私が運転をして、

長靴で役所へ入りました。８時５分前か１０分前だったと思います。しのつく雨の中でご

ざいました。車をとめるのも大変だというぐらいの状態で、ずぶぬれ状態で役所へ入って

いたのを覚えております。 

 それから、何度もこれも申しておりますが、１カ月も２カ月も前から市広報などで広報

をして、本日午前１０時から西浦地区の移動市長室を開催する、この用事だけはどなたに

お断りの電話をしていいのかわからない、どなたがお見えになるのかさえ全くわからない

ので、とりあえず行こうということで、９時４０分ぐらいだったと思いますが、飛び込ん

でいきました。 

 ６名の方々がおられたと思いますけども、８時３０分に災害対策本部を発令いたしまし

たので、早目に私は帰らさせていただきたいので、御協力を賜りたいということをお願い

をいたしまして、１１時１５分ぐらい前には、そのぐらいの時間だったと思いますけども、

市役所のほうへ帰ってきたわけでございます。 

 一連の、私を含め市の職員すべての者が、しからばパーフェクトであったのかと、こう

言われますと、人間のやることでございますから、後から思えば、ああいうこともできた

かな、こういうこともやれたかなというような気づきはいただくわけでございますけども、

したがって、パーフェクトであったかと聞かれれば、私はパーフェクトな状況は自信を持

って申し上げることはできませんし、また、市の職員すべてにおいても同じことが同じ局

面の中で言えるのではないかと、これは人知の及ばぬところでございますので、何とも、

いかんともしがたい面があることを御理解を賜りたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  わかりました。 

 また、さらに角度を変えますが、山口市が９時２８分に避難勧告を打っております。こ

れは執行部として、この情報が入っておったか入っていないか、ちょっとお尋ねします。 
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○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  入っていないかというのは、向こうから連絡があったかと

いうことですか。 

○７番（松村  学君）  とりあえず把握していたか、何かの情報網が入っとって。 

○総務部長（浅田 道生君）  当日には私どもの耳には入ってきておりませんでした。 

 ただ、今、議員さんがおっしゃったようなデータは私どもも今入手をいたしております。

確かに山口市では９時２８分という数字はございますが、これをよく見ますと、あそこは

洪水の関係で出されたというふうに、中身はなっておるようでございますから、勧告を打

つにしても、状況もいろいろその条件があるだろうと思いますから、一概に時間がと言わ

れても、多少のそういった内容によってはそれぞれ判断する材料が違うだろうというふう

には思います。 

 以上であります。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  何かはぐらかされたような感が否めないのですけど、どうせ今

から何回も質問をしても恐らく平行線でしょうし、何か、私としては本当、今の市民のお

気持ちを考えたら、やはり、これは明らかに、総務課長さん、後ろにいらっしゃいますけ

ど、報道でも流れましたし、市が何らかの失策をやはりしたから、こういうふうなことの

流れにつながったというのは間違いないと思います。 

 それに対しては私は、市長さん、行政のトップとしてまず謝罪をすべきじゃないかと思

うのです。これはそんなに難しいことなのでしょうか。ひょっとしたらほかにも何か意図

があるのかなみたいな、というふうにも見えたりもするのですけど、例えば訴訟を起こさ

れたときに、謝っておったらまずいとか、その辺のことはないとは思いますが、一応確認

の意味でお尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  何度も申し上げておりますが、全く他意はございません。謝罪

云々の話ではなく、今後起こり得るであろう大自然の災害に対して、いかに対応をしてい

くかということが私に与えられた責任であると、このように感じております。 

○議長（行重 延昭君）  ７番、松村議員。 

○７番（松村  学君）  では終わりにします。このたびの事件といいますか、人災の疑

いがあるというのも私は否めないと思います。市長はやはり亡くなった１４人の方々の遺

族の気持ちになって、いま一度行政のリーダーとして、また、一人の心ある人間として、

発言、対応をこれからしていただきたいと強く要望をいたしまして、私の質問を終わりま
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す。 

○議長（行重 延昭君）  以上で、７番、松村議員の質問を終わります。 

────────────────────────────────────── 

○議長（行重 延昭君）  次は、２４番、久保議員。 

        〔２４番 久保 玄爾君 登壇〕 

○２４番（久保 玄爾君）  六日会の久保でございます。質問に入ります前に、このたび

の土石流災害で亡くなられた方々に哀悼の意を表しますとともに、被災された皆様に心か

らお見舞いを申し上げます。我々市議会にとりましても忘れ得ぬ年となるでしょう。まこ

とに残念なことではあります。それでは、通告に従って質問をいたします。 

 国と地方を合わせて約８００兆円に上る債務を抱える我が国は、先進国の中でも最悪の

借金大国と言われています。そうした中、平成１７年３月、財政再建を目指す国は、地方

公共団体における行政改革推進のための新たな指針を示し、一層の行政改革を求めていま

す。 

 それに対応して防府市においては、平成１７年度から今年度までの５年間に限定して職

員の定数管理の適正化、民間委託等の推進、組織機構の改善等を中心に、９項目にわたり

防府市集中改革プランが策定されました。 

 そのうち職員の適正管理に関しては、平成１７年４月１日、８２９人から平成２２年

４月１日、７６０人、計６９人の削減目標、金額にして１０億７６万７，０００円が設定

され、１年繰り上げて今年４月１日に目標が達成されました。 

 本来私は財政再建に異を唱えるものではございません。むしろ積極的に推進すべき立場

にありますが、職員数の大幅な削減には、適正であったかどうか不安を覚えるものであり

ます。 

 行政は最大のサービス産業と言われております。職員の数が減り続けると住民からの要

望に対応できなくなり、また、本来行政でやるべき事務の内容も質も衰えていくことが危

惧されます。そこで質問をいたします。ここでは現業職を除き、一般職について取り上げ

ます。 

 イとして、今度の職員削減は財政再建の視点のみで行われたのかどうか、考え方をお聞

かせください。 

 ロとして、一般職において各課の事務量と職員数が適正であるかどうか検証をされたの

か、お尋ねいたします。 

 次に、ハとして、土木都市建設部では、幾ら予算があっても人が少ないので住民からの

要望にこたえられないと聞いておりますが、どう認識されているのかお尋ねします。ちな
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みに住民からの要望の積み残しは１０億円以上となっております。 

 ニとして、平成２２年度以降、団塊の世代と言われる職員の大量退職が見込まれるが、

さらに定数の削減を行うのかどうかお答えください。ちなみに平成２２年退職者が３７人、

２３年は２８人、２４年は３８人、２５年に至っては４６人の退職者が見込まれておりま

す。 

 ホとして、職員数の減少による年金共済への影響が定年延長につながるが、６５歳定年

の見通しはいかがでしょうか。 

 ヘとして、県から事務の移譲が今後見込まれるが、人的対応は可能かどうか、お尋ねし

ます。 

 最後に、職員の定数管理によって、大幅な職員の減少によって、これは違法なのですけ

れども、サービス残業が発生していると思われますが、それについて御見解をお聞かせく

ださい。 

 以上で、壇上での質問を終わります。よろしく御答弁のほどお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、久保議員、続いてどうぞ。 

○２４番（久保 玄爾君）  失礼しました。なるべく早く終われということで、つい忘れ

てしまいました。それでは、次の質問に移ります。 

 現在、職員の人事異動は大体１つの課に３年から４年の在籍で行われております。職員

定数の適正管理の中には、人材育成の視点が見落とされていると思います。市長の施政方

針にあります地産地消や中小企業の振興にしても、また、環境問題であるクリーンエネル

ギー、温暖化対策等推進していくには、その分野に精通したブレーンが庁内に存在するこ

とが必須であると考えます。 

 地産地消においては、ただ農協にお願いするだけでなく、現場を隅々まで知り、システ

ムの構築を指導する能力をみずからが持つ人材がいなければ、政策の推進がおぼつかない

ことになります。 

 今治市の地産地消、東海市、八戸市の環境エネルギー等の卓越した施策の裏には、少な

くとも５年以上その課に在籍した職員の熱意と研さんがあったからだと、視察を通じて実

感したことであります。我が市の今後の人事について、機械的な異動から、人材育成、政

策能力の向上の視点への転換を図るべきと思いますが、当局の御見解を求めます。 

 以上、述べてまいりましたが、財政はよくなったけれども、行政の能力が落ちたと、角

を矯めて牛を殺すことのないような自治体であってほしいと思います。御答弁のほどよろ

しくお願いいたします。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、久保議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

－167－ 



        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  本市の行財政改革に深い御理解と御指導を賜っておりますこと

に感謝申し上げ、御質問にお答えいたします。 

 地方分権が急速に進展する中、基礎自治体には自主・自立でできる行財政基盤の確立と

ともに、個性豊かで活力に満ちた地域社会を実現することが強く求められております。こ

のため私は、市長就任当初から、より簡素で効率的な行政運営を目指した行政改革を「聖

域なき改革」の断行という強い信念のもと、取り組んでまいってきているところでござい

ます。 

 さて、議員お尋ねの、職員の削減は、財政再建の視点のみで実施したのかと、事務量と

職員数が適正であるかどうかの検証はという点についてでございますが、行政改革の中で、

行政のスリム化を図るための職員数の適正化に対する取り組みといたしましては、平成

１３年度に実施いたしました「防府市事務量・定員管理診断調査」に基づきまして、水道、

消防を除く平成１３年度の職員数８９２人を、平成１９年度には８３８人とする第二次定

員適正化計画を策定いたしたところでございます。 

 この定員適正化計画は、議員御高承のとおり２年前倒しの平成１７年度に目標を上回る

８２９人という職員数でもって達成いたしましたので、平成１７年度に新たに平成２１年

度までの第三次定員適正化計画を策定いたしまして、年次計画に沿って間断なく職員の定

員適正化を図ってまいりました。 

 この第三次職員適正化計画では、平成２２年４月に職員数を７６０人とするという目標

を掲げておりましたが、平成２１年４月、この４月でございますが、職員数が７５２名と

なりまして、この目標を１年前倒しで達成したところでございます。 

 これには、あくまで適正化という視点で計画を進めてまいったわけでございますが、財

政の健全化も視野に入れながら、住民サービスの低下を招かぬよう、例えば市民に直接関

係する窓口業務においては、大きな削減は実施いたしておりませんし、検証につきまして

も、毎年、組織・人員に関する各課ヒアリングを踏まえ、ローリングを実施いたしており

ますことを申し添えさせていただきます。 

 今後、さらに組織のスリム化、効率化を目指す中で、第四次計画の定員適正化に向けて、

現在、作業を進めているところでございます。 

 なお、議員お尋ねの定員適正化計画の基本的な考え方でございますが、行政改革による

民間委託の推進、例えば指定管理者制度の導入などがございますが、これらや事務事業の

見直しによる職員数の削減を進めることだけでなく、地方分権の進展や社会情勢の変化に

も対応した市民サービス向上のための新たな施策に取り組む組織体制を整え、全体として、
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少数精鋭の職員によるスリムな行政運営への転換を進めていくことにあります。 

 今後、地方分権による国・県からの権限移譲がさらに進むものと思われますので、第四

次の定員適正化計画策定に当たりましては、権限移譲に伴う事務量などに十分配慮しなが

ら、必要な分野には職員を増員配置することも視野に入れ、計画策定を進めてまいりたい

と考えております。 

 しかしながら、行財政改革はその歩みをとめずに進めていかねばなりませんので、市議

会の皆様方にも特段の御協力と御配慮をお願い申し上げるものでございます。 

 次に、土木都市建設部への住民要望にこたえられる人員確保についてでございますが、

これは主に道路などの陳情、要望に対して計画的に整備ができる予算と人員を確保すべき

ではないかという議員の御指摘であると認識しておりますが、実際、地元の調整がついた

ものは、市民の安全性の視点を重視して実施してきておりまして、計画的執行ができるよ

う必要な人員の確保はいたしているところでございます。 

 次に、団塊世代の退職後の対応についてのお尋ねでございますが、２００７年問題とい

うことで全国的に話題になりましたが、本市の場合は他の企業や自治体に比べてややおく

れ、今年度から数年間、退職を迎える職員が増加する期間に入り、４年後の平成２５年度

末には、議員御指摘のとおり退職者が４６人というピークを迎えます。 

 こうした職員の大量退職期においては、組織に蓄積された技術やノウハウを後進へいか

に継承していくかということが大変重要でありまして、単に補充すれば済むというもので

はないと考えております。 

 そのため、現在本市においては、専門的知識が必要とされる分野や継続的に職員配置が

必要な施設などに、退職した職員を非常勤の嘱託職員として再雇用するなどの対応をして

きております。 

 加えて、定年延長の見通しについてでございますが、国においては公務員制度改革の中

で、平成２５年度から定年を段階的に引き上げる動きがございますので、本市におきまし

てもこの制度改革を注視しながら、より有効な対応策を検討してまいりたいと思っており

ます。 

 次に、権限移譲に対する人的対応についてでございますが、先ほども申し上げましたと

おり、移譲に伴う事務量の増大には対応していかなければならないと考えております。 

 例えば、特定行政庁への移行対応として、このたび建築技術職の採用試験を実施したと

ころでございます。 

 次に、いわゆるサービス残業の発生についてのお尋ねでございますが、事務量の増減に

伴い、特に権限移譲などの新規事業や今回の災害対策など、緊急、突発的な業務につきま
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しては、予想外の時間外勤務手当が発生する場合もあろうかと思いますが、このような場

合も含めて、人件費については、厳しい財政状況にもかかわらず、議会の御承認を得て、

予算を十分に確保させていただいております。 

 ところで、時間外の勤務は、職員個人の自由意志により発生するものではなくて、各所

属長が必要不可欠と判断した場合に、その都度命令により生ずるものでございます。所属

長は部下の仕事の進捗をチェックしながら、予測される業務量の見込みと予算執行状況を

常に比較しながら、適正かつ計画的な時間外勤務の命令をすることとなります。このよう

なことから、いわゆるサービス残業はないものと認識しております。 

 なお、職員の過重労働防止という側面からも、時間外勤務が極力発生しない努力も必要

と考えます。事務事業の見直しや、仕事の仕方を工夫するとともに、部局を超えた応援体

制を整えるということも対応策の一つと考えております。 

 最後に、専門職の養成についてのお尋ねでございますが、激変する社会経済情勢の中で

的確な行政運営を維持するためには、市民の立場に立って、みずから考え行動できる職員

からなる少数精鋭の組織へ変革する必要がございます。 

 これまで以上に職員には、幅広い知識と迅速で的確な判断力、バランス感覚、先見性、

企画力や創造力が求められることから、職員研修の充実を図るとともに、人事異動につき

ましても公平・公正、適材適所を基本に、入所後１０年間は３年程度の早目の異動により、

できるだけ多くの職場を経験させております。 

 しかしながら、住民ニーズの多様化、地方分権の進展などの社会情勢の変化、技術革新

の進展、たび重なる法制度の改正などに的確に対応をするためには、専門職の育成、配置

も必要であると考えております。こうしたことから現在、地球温暖化などの環境分野の専

門職として化学技術職を、高齢・介護を含む健康福祉全般の専門職として保健師をそれぞ

れ継続して採用しております。 

 来年度は、近々に設置を予定しております、仮称でございますが、防災危機管理課に防

災専門分野の専門員を嘱託職員として、また、福祉分野のスペシャリストとして社会福祉

士をそれぞれ採用をすることといたしております。 

 また、一般事務職でありましても高い専門性を要求される業務といたしまして、議員御

指摘の地産地消や中小企業振興のほか、観光振興、電算業務や例規審査などがあると考え

られますが、これらの部署への専門職導入については、人材育成の視点に立って、政策能

力の向上を図れるよう専門研修や庁内プロジェクトチーム、通信教育、政策提案、さらに

は異動希望に関する自己申告制度の充実などを軸にいたしまして、異動期間の長短も含め

て、今後さらに検討をしてまいりたいと考えおります。 
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 これからも、職員の資質の向上を図り、質の高い行政サービスを継続的に提供できるよ

う努めてまいりたいと考えておりますので、お力添え賜りますようお願い申し上げます。 

 以上、答弁申し上げました。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、久保議員。 

○２４番（久保 玄爾君）  それでは、自席での質問をいたします。 

 このたびの集中改革プランですけれども、前回の平成１１年から１６年の地方公共団体

の総定員の実績が４．９％を上回る削減目標を今回設定するように国は求めてきましたけ

れども、我が市ではそれを大幅に上回る８．９％を設定して実施されたわけですが、その

理由について、どういう理由で大幅な設定をされたのか、お尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  結果として国を上回る８．９ということの数字になってお

りますが、これは全体のいわゆる職員の数の見直しの中での結果だろうというふうに思っ

ております。あくまで、いわゆる精査した中での結果ということで御理解いただきたいと

思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、久保議員。 

○２４番（久保 玄爾君）  国が求めてもいない大幅な削減をするというのはどうかと思

うのですが、大体行政のほうは国から言われてやっているわけですから、無理してそんな

に余計やる必要はないというふうに思っております。もうやってしまったことですから、

今後、改善していただきたいと思います。 

 それと、この７６０人という、実際は７５２人だそうですけど、職員定数によって、職

員１人当たりの業務量が１．５倍から１．５倍強ぐらいになっているというふうに、これ

は庁内でいろいろ調べたのですけど、なっておるということでございますけれども、それ

によってサービス残業が発生しているのではないかということなのですが。 

 実は、私ではなくて、ある議員のところに、朝出勤してから、帰るのが毎日１２時前、

１１時、１２時という課があります。そこの職員の方から相談がありまして、さっき答弁

でありましたように、残業代は、議会に提案されて、何時間というふうに議会で認めてい

ます。それ以上は執行できないので、例えば残業をそれ以上すると、きょう私は残業しま

したというふうに報告できないという状況が既に発生していると、こういうふうに思って

おります。 

 こうしたことでまた職員の方々が肉体的に非常に疲れて、はっきり言って、通常の業務

だけでそれぐらい残業しているわけですから、新たに何かもう一つ、先ほどありましたよ

うに、県からのそういった権限移譲なんかがありましたら、とてもではないけど受けるこ
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とができないというふうに思っております。 

 総務部長、実際どうですか。そんなに、１．５倍もないよと思っていらっしゃいますか。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（浅田 道生君）  私の目から見れば、職員の資質も上がって、能力も向上し

ておるということで、そういった見解であります。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、久保議員。 

○２４番（久保 玄爾君）  人間は肉体を使い過ぎたら頭のほうがおかしくなるんです。

資質は劣化するばかりです。そういう経験あるでしょ、総務部長も。パチンコとかいろい

ろ長いことやっているとわかると思いますが。（笑声）そういうふうになるのです。そし

て、それが結局、職員の能力の低下につながっていくということなのです。実際、そうい

うことは起きていると思うのです。 

 今回は災害で大変でしたけれども、先ほど申しました土木都市建設部の技術職、これは

今、引っ張りだこです。各部がですね、おれのとこへよこせとやっていると思うのですけ

れども、これは災害でこういうふうになったのですけど、通常の場合も、私は壇上で申し

上げましたように、実を言いますと、私は産業建設委員会におります。その予算審議のと

きに、道路改良とか、あるいは維持補修とか、そういった予算を見たときに、少なくなっ

たり、要するに非常に少ないのです。それを部長なんかにお伺いしますと、財務部が予算

を削ったのかと聞きましたら、いやそうではないと、人がいないから、そんなに予算もら

ってもできませんという答弁はちゃんと返ってきているんですよ。 

 実際、私も、地元の人からいろんなことを頼まれて、道路とか側溝、それが一番多いの

ですけど、それをお願いに行っても、金がないからと最初言っていたけど、「金がないの

だったら財政に行って、出しくれるように、おれ行ってこようか」と言ったら、「いや、

ちょっと待ってください。人がいません」、こういう返事が返ってくるのです、実際。 

 それで、実際、今１０億円以上の積み残しがありますけど、そのとき委員会で聞いた数

字は、たしか１４億円ぐらいに増えているのです。 

 なぜこういうことを言うかといいますと、結局定数管理、これが厳し過ぎたのでこうい

うことが起きてきたと。要するに本来やらなきゃいけない行政がですね、行政というのは、

いわゆるサービス産業と言いましたけど、まさにサービスが公共を支えていると言われて

もおかしくないのですが、住民に対するサービスが低下してきていると、そういうふうに

私は思うわけです。 

 だから、その原因は人員削減にあると、こういうふうに言いたいわけですが、これは私

の意見として言っておきますが。 
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 市長さんにお伺いしますが、今度、第４次計画ですかね、次の計画があるでしょ、適正

管理の。これはまた人を減らすんですか。その辺、市長さんの御見解をお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  私も職員の数につきましては、就任当初、一般職で、さっきち

ょっと申し上げましたが、８９８名だったと思うのですが、それが今現時点で７５２とい

うような数字になってきております。これだけの短期間でよくここまでやったなと、自分

なりには高く評価を、実はいたしております。 

 しかし、そろそろ限界に来ておるのではないかなと、行政改革を進めていく上で財政改

革にもつながっていくわけでございますけども、減らせば済むというものでは決してない

よと、だから、今度はそろそろ中身とか、持っている眼鏡を取りかえて、赤色が緑色に見

えるような眼鏡も持たなければいけないのではないかなとか、そんなふうにも実は考えて

おりまして、議会の皆様方の御協力もぜひともいただきたいと、そのようにさえ思ってい

るところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、久保議員。 

○２４番（久保 玄爾君）  眼鏡を色眼鏡から変えられるそうですから、ぜひ、応援しま

すから、変えてください。 

 実際、私が言いたいのはもっと職員、要るのです。減らし過ぎなのです。市長さんは行

政改革ということを、財政改革というのを非常によくやられました。よくやられましたけ

ど、そのあとに、やり過ぎというふうに感じるわけです。そこもまた軌道修正していただ

いて、本当に市民のための行政、市民サービス、それを踏まえた行政であってほしいと、

こういうふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 市長さんが考えを変えるとおっしゃいましたので、これで私の質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  以上で、２４番、久保議員の質問を終わります。 

────────────────────────────────────── 

○議長（行重 延昭君）  お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、これにて

延会することに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、本日はこれにて延会する

ことに決しました。 

午後２時１７分 延会 

────────────────────────────────────── 

地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。 
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 平成２１年９月１０日 

 

             防府市議会議長    行 重 延 昭 

 

             防府市議会議員    木 村 一 彦 

 

             防府市議会議員    横 田 和 雄 
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