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平成２４年第６回防府市議会定例会会議録（その１） 

 

○平成２４年１２月７日（金曜日） 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議事日程 

平成２４年１２月７日（金曜日）   午前１０時 開会 

   １ 開  会 

   ２ 会期の決定 

   ３ 議席の変更 

   ４ 会議録署名議員の指名 

   ５ 市長行政報告 

   ６ 選任第  ９号 防府市監査委員の選任について 

   ７ 選任第 １０号 防府市固定資産評価審査委員会委員の選任について 

   ８ 選任第 １１号 防府市教育委員会委員の選任について 

   ９ 報告第 ３３号 有限会社野島海運の経営状況報告について 

   10 報告第 ３４号 専決処分の報告について 

     報告第 ３５号 専決処分の報告について 

   11 報告第 ３６号 契約の報告について 

   12 議案第 ８５号 防府市犯罪被害者等支援条例の制定について 

   13 議案第 ８６号 防府市景観条例の制定について 

   14 議案第 ８７号 防府市有住宅設置及び管理条例の制定について 

   15 議案第 ８８号 防府市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営 

             に関する基準等を定める条例の制定について 

     議案第 ８９号 防府市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備 

             及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護 

             予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条 

             例の制定について 

     議案第 ９０号 防府市道路の構造の技術的基準を定める条例の制定について 

     議案第 ９１号 防府市道路標識に関する基準を定める条例の制定について 

     議案第 ９２号 防府市移動等円滑化のために必要な市道の構造に関する基準 

             を定める条例の制定について 

     議案第 ９３号 防府市移動等円滑化のために必要な特定公園施設の設置に関 
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             する基準を定める条例の制定について 

     議案第 ９４号 防府市河川管理施設等の構造に関する技術的基準を定める条 

             例の制定について 

     議案第 ９５号 防府市営住宅等の整備基準を定める条例の制定について 

     議案第 ９６号 防府市水道事業の布設工事監督者及び水道技術管理者の資格 

             等を定める条例の制定について 

     議案第 ９７号 地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るた 

             めの関係法律の整備に関する法律の施行に伴う関係条例の整 

             備に関する条例の制定について 

   16 議案第 ９８号 防府市職員の特殊勤務手当に関する条例及び防府市斎場・葬 

             儀所設置及び管理条例中改正について 

   17 議案第 ９９号 防府市留守家庭児童保育施設設置及び管理条例中改正につい 

             て 

   18 議案第１００号 平成２４年度防府市一般会計補正予算（第７号） 

   19 議案第１０１号 平成２４年度防府市競輪事業特別会計補正予算（第２号） 

     議案第１０２号 平成２４年度防府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第 

             ２号） 

     議案第１０３号 平成２４年度防府市索道事業特別会計補正予算（第１号） 

     議案第１０４号 平成２４年度防府市青果市場事業特別会計補正予算（第１号） 

     議案第１０５号 平成２４年度防府市交通災害共済事業特別会計補正予算（第 

             ２号） 

     議案第１０６号 平成２４年度防府市介護保険事業特別会計補正予算（第２号） 

     議案第１０７号 平成２４年度防府市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第 

             ２号） 

   20 議案第１０８号 平成２４年度防府市水道事業会計補正予算（第１号） 

     議案第１０９号 平成２４年度防府市公共下水道事業会計補正予算（第１号） 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○本日の会議に付した事件 

目次に記載したとおり 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○出席議員（２５名） 

       １番  髙 砂 朋 子 君      ２番  久 保 潤 爾 君 
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       ３番  山 田 耕 治 君      ４番  吉 村 弘 之 君 

       ５番  橋 本 龍太郎 君      ６番  木 村 一 彦 君 

       ７番  山 本 久 江 君      ８番  安 村 政 治 君 

       ９番  上 田 和 夫 君     １０番  田 中 敏 靖 君 

      １１番  和 田 敏 明 君     １２番  藤 村 こずえ 君 

      １３番  清 水 浩 司 君     １４番  重 川 恭 年 君 

      １５番  安 藤 二 郎 君     １６番  山 根 祐 二 君 

      １７番  山 下 和 明 君     １８番  河 杉 憲 二 君 

      １９番  三 原 昭 治 君     ２０番  今 津 誠 一 君 

      ２１番  平 田 豊 民 君     ２２番  中 林 堅 造 君 

      ２３番  田 中 健 次 君     ２４番  松 村   学 君 

      ２５番  行 重 延 昭 君 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○欠席議員 

なし 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○説明のため出席した者 

  市 長 松 浦 正 人 君  副 市 長 中 村   隆 君 

  教 育 長 杉 山 一 茂 君  代 表 監 査 委 員 中 村 恭 烋 君 

  上下水道事業管理者 浅 田 道 生 君  総 務 部 長 阿 川 雅 夫 君 

  総 務 課 長 末 吉 正 幸 君  財 務 部 長 持 溝 秀 昭 君 

  生 活 環 境 部 長 柳   博 之 君  健 康 福 祉 部 長 清 水 敏 男 君 

  健 康 福 祉 部 理 事 江 山 浩 子 君  産 業 振 興 部 長 吉 川 祐 司 君 

  土木都市建設部長 金 子 俊 文 君  入 札 検 査 室 長 福 田 一 夫 君 

  会 計 管 理 者 亀 重 正 勝 君  教 育 部 長 藤 井 雅 夫 君 

  農業委員会事務局長 堀   浩 二 君  選挙管理委員会事務局長 髙 橋 光 之 君 

  監査委員事務局長 永 田 美津生 君  消 防 長 永 田   眞 君 

  上 下 水 道 局 次 長 大 田 隆 康 君 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○事務局職員出席者 

  議 会 事 務 局 長 徳 永 亨 仁 君  議 会 事 務 局 次 長 末 岡   靖 君 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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午前１０時    開会 

○議長（行重 延昭君）  ただいまから平成２４年第６回防府市議会定例会を開会いたし

ます。 

 定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  会期の決定   

○議長（行重 延昭君）  会期についてお諮りいたします。 

 今期定例会の会期は、本日から１２月２７日までの２１日間としたいと思いますが、こ

れに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、今期定例会の会期は、本

日から１２月２７日までの２１日間と決定いたしました。 

 議事日程につきましては、お手元に配付しております日程に基づいて進行したいと思い

ますので、よろしく御協力のほどお願い申し上げます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議席の変更   

○議長（行重 延昭君）  議席の変更についてを議題といたします。 

 さきの議会運営委員会におきまして議席の変更を御相談申し上げ、決定を見ましたので、

議席番号及び氏名を局長から報告いたさせます。 

○議会事務局長（徳永 亨仁君）  それでは、御報告申し上げます。 

 １番  髙 砂 議 員     ２番  久 保 議 員 

 ３番  山 田 議 員     ４番  吉 村 議 員 

 ５番  橋 本 議 員     ６番  木 村 議 員 

 ７番  山 本 議 員     ８番  安 村 議 員 

 ９番  上 田 議 員    １０番  田中敏靖議 員 

１１番  和 田 議 員    １２番  藤 村 議 員 

１３番  清 水 議 員    １４番  重 川 副議員 

１５番  安 藤 議 員    １６番  山 根 議 員 

１７番  山 下 議 員    １８番  河 杉 議 員 

１９番  三 原 議 員    ２０番  今 津 議 員 

２１番  平 田 議 員    ２２番  中 林 議 員 

２３番  田中健次議 員    ２４番  松 村 議 員 
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２５番  行 重 議 長                 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ただいま御報告申し上げましたとおり、議席を変更することに

御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、ただいま御報告いたしま

したとおり、議席を変更することに決しました。 

 それでは、恐れ入りますが、ただいま決定いたしました議席にそれぞれ御着席いただき

ますようお願いいたします。 

 暫時休憩といたします。 

午前１０時 ２分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前１０時 ３分 開議 

○議長（行重 延昭君）  それでは、休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  会議録署名議員の指名   

○議長（行重 延昭君）  本日の会議録署名議員を御指名申し上げます。 

 ３番、山田議員、４番、吉村議員、御両名にお願い申し上げます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  市長行政報告   

○議長（行重 延昭君）  これより市長の行政報告を受けます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  離島航路への新船の就航について御報告申し上げます。 

 平成２３年１１月２３日に、野島へ向かう定期船「ニューのしま」が乗揚げ事故を起こ

し、この事故により、本航路を御利用いただいている皆様はもちろんのこと、関係者の皆

様に多大な御迷惑をおかけいたしましたことに対し、改めて深くおわび申し上げます。 

 事故の原因につきましては、現在も、国土交通省運輸安全委員会で調査中でございます

が、有限会社野島海運では、安全運航の確保を図るため、災害防止のための乗組員研修会

へ参加するとともに、救命及び消防訓練並びに事故対応訓練を実施し、安全管理体制のよ

り一層の強化に取り組んでおります。 

 この事故により「ニューのしま」が廃船となりましたことから、本年６月から新船の建

造を進めてまいりましたが、去る１１月２１日に、多数の御来賓の方々や島民の皆様に御
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出席いただき、野島において竣工式をとり行い、翌２２日から新船が定期航路に就航して

おります。 

 事故から１年以内という、極めて早期の新船就航が実現いたしましたことは、国土交通

省、同省中国運輸局、山口県等関係機関の御支援、御協力によるものであり、関係各位に

対し、深甚なる謝意を表する次第でございます。 

 新船の船名につきましては、本年６月市議会定例会において御報告申し上げましたとお

り、公募を行い、多数の御応募をいただいた中から、かつて野島が島全体にツツジが咲い

ていたため「茜島」とも呼ばれていたこと、新船が、野島と本土を結ぶ「虹のかけ橋」と

なってほしいとの理由により、「レインボーあかね」に決定いたしました。 

 この「レインボーあかね」は、国からの補助金を受けて、有限会社野島海運が、独立行

政法人鉄道建設・運輸施設整備支援機構との共有船として建造したもので、総トン数

８３トン、旅客定員９５名、１，０００馬力の高速ディーゼルエンジン２基を搭載した高

速旅客船で、最終的な建造費は約３億３，０００万円となっております。 

 船内は、バリアフリートイレや、椅子とは別に、カーペット敷きの客席などを設けるこ

とによりバリアフリーに配慮した仕様とし、室内照明にはＬＥＤ照明を用いるなど省エネ

ルギーにも配慮しております。 

 また、かねてより島民の皆様から御要望がございました大型物品等の輸送が可能な貨物

区域も設けております。 

 今後も、本土と野島を結ぶ唯一の公共交通機関として、海上旅客輸送の安定及び安全運

航の徹底に努めてまいります。 

 続きまして、防府市土地開発公社の所有する土地の寄附について御報告申し上げます。 

 このたび、防府市営中央町駐車場として利用されております土地開発公社が所有する中

央町１１番３ほか２筆、合計２，９８４．５５平方メートルの土地について、土地開発公

社から防府市へ寄附をいたしました。 

 当該土地は、市の中央町緑地事業用地として、昭和４７年に土地開発公社が先行取得い

たしましたが、市街地の駐車場需要に対応すべく、市からの要請により、昭和５１年から

今日に至るまで、市営駐車場事業用地として市へ貸し付けを行っているものでございます。 

 しかしながら、中心市街地周辺においては、土地区画整理事業等が完了し、現状では緑

地の整備計画はなく、また、市の駐車場事業特別会計においては、平成２２年度、２３年

度と連続して単年度収支が赤字決算となり、土地開発公社への貸付料の支出がその主な要

因の一つとなっております。 

 このため、土地開発公社といたしましては、中心市街地に公営駐車場が必要であること、
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現在の土地開発公社の財務状況が極めて良好な状態であることなどから、山口県に相談の

上、総合的に判断いたしまして、今回の寄附に至った次第でございます。 

 市といたしましても、これを期に、駐車場事業について、一層の経営改善を図り、健全

な運営を行ってまいりたいと存じます。 

 以上、御報告申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの行政報告に対する質疑につきましては、一般質問に

含めてお願いしたいと思います。 

 したがいまして、この質問の要旨は、本日の午後５時までに御提出いただきますようお

願いいたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  選任第９号防府市監査委員の選任について   

○議長（行重 延昭君）  選任第９号を議題といたします。 

 本件につきましては、吉村議員の一身上に関する事件と認められますので、地方自治法

第１１７条の規定により吉村議員の退席を求めます。吉村議員。 

        〔４番 吉村 弘之君 退席〕 

○議長（行重 延昭君）  理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  選任第９号防府市監査委員の選任について御説明申し上げます。 

 本案は、市議会議員のうちから選任いたしておりました今津誠一氏の任期が１１月

２６日をもちまして満了となりましたので、委員の選任についてお願いするものでござい

ます。今津氏には、平成２０年１２月から監査委員として本市の財務管理等に御尽力をい

ただきました。ここに改めて深く感謝の意を表する次第でございます。 

 新たに委員としてお願いいたしております吉村弘之議員は、今回の市議会議員選挙にお

いて初当選をされましたが、山口県職員として長年にわたり県行政の運営に携わってこら

れた御経験をお持ちであり、行政における財務管理等につきまして知識と経験が豊富な方

でございます。 

 よろしく御審議の上、御同意を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本件に対する質疑を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結してお諮りいたします。 

 本件については委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、討論を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  討論を終結してお諮りいたします。本件については、これに同

意することに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、選任第９号につきまして

は、これに同意することに決しました。 

 ここで、辞令交付のため暫時休憩をいたします。 

午前１０時１３分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前１０時１６分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 ただいま、防府市監査委員に就任されました吉村議員の就任の御挨拶を受けます。吉村

議員、どうぞ。 

○４番（吉村 弘之君）  ただいま監査委員に御承認いただきました吉村弘之といいます。

監査委員に就任するに当たりまして、一言御挨拶させていただきます。 

 私はこの３月まで、山口県庁に勤めておりました。行政経験もあるんですけども、議員

として初当選させていただきまして、このような重大な責務を全うさせていただくことに

つきましては、身に余る光栄と存じております。 

 また、行政経験だけではなくて議員として、今から一般市民の目をもって、これから防

府市政がより発展できるように監査をしてまいりたいと思います。皆様、どうぞ御協力を

よろしくお願いします。 

 これをもちまして、挨拶とさせていただきます。どうも、ありがとうございました。

（拍手） 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  選任第１０号防府市固定資産評価審査委員会委員の選任について   

○議長（行重 延昭君）  次に、選任第１０号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  選任第１０号防府市固定資産評価審査委員会委員の選任につい

て御説明申し上げます。 

 本案は、防府市固定資産評価審査委員会委員のうち、笠原高六郎氏、中谷安彦氏、山本
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好子氏が１２月１７日をもって任期満了となりますので、委員の選任についてお願いする

ものでございます。 

 笠原委員につきましては、平成１２年１２月から４期１２年間にわたり本市の固定資産

評価審査委員会委員として御尽力をいただきました。ここに改めて深く感謝の意を表する

次第でございます。 

 中谷委員、山本委員につきましては、引き続き委員としてお願いするとともに、新たに

藤原由美子氏を委員としてお願いするものでございます。 

 藤原氏は、昭和４４年にライオンズクラブ事務局に入局後、住友信託銀行株式会社、株

式会社竹中土木、西山正敏事務所に勤務され、その後、平成７年９月に昭和抵抗器株式会

社に入社され、平成８年１月からは同社代表取締役についておられます。 

 いずれの方も知識と経験が豊富であり、固定資産評価審査委員会委員として適任である

と考えております。 

 よろしく御審議の上、御同意賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本件に対する質疑を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結してお諮りいたします。 

 本件については委員会付託を省略したいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、討論を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  討論を終結してお諮りいたします。本件については、これに同

意することに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、選任第１０号については、

これに同意することに決しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  選任第１１号防府市教育委員会委員の選任について   

○議長（行重 延昭君）  次に、選任第１１号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  選任第１１号防府市教育委員会委員の選任について御説明申し

上げます。 
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 本案は、防府市教育委員会委員のうち、小松宗介委員の任期が１２月１８日をもって満

了となりますので、引き続き委員としてお願いするものでございます。 

 小松委員には、平成２０年１２月以来、教育委員会委員として本市教育行政の運営に御

尽力をいただいており、教育委員として適任であると考えております。 

 よろしく御審議の上、御同意賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本件に対する質疑を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結してお諮りいたします。本件については委員会付託

を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、討論を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  討論を終結してお諮りいたします。 

 本件については、これに同意することに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、選任第１１号については、

これに同意することに決しました。 

 この際、防府市教育委員会委員に選任されました、小松宗介氏の御挨拶を受けます。 

        〔防府市教育委員会委員 小松 宗介君 登壇〕 

○防府市教育委員会委員（小松 宗介君）  おはようございます。 

 このたび、教育委員再任の御承認を賜りました小松と申します。 

 再び、防府市の教育行政を携わることになりまして、本当に心より感謝申し上げます。 

 これからも、地域とともに家庭教育、学校教育、社会教育の重要性を鑑みながら、より

一層の努力をしていく所存でございます。 

 今後とも皆様方には、より一層の御指導、御支援を賜りたく、よろしくお願い申し上げ

まして、私の再任の御挨拶とさせていただきます。ありがとうございました。（拍手） 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  報告第３３号有限会社野島海運の経営状況報告について   

○議長（行重 延昭君）  次に、報告第３３号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  報告第３３号有限会社野島海運の経営状況報告について御説明
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申し上げます。 

 去る、１１月１３日、定時株主総会において、平成２４年度決算及び平成２５年度事業

計画の決定を見ましたので、地方自治法第２４３条の３第２項の規定により、経営状況を

報告するものでございます。 

 まず、平成２４年度の決算でございますが、お手元の事業報告書、損益計算書、貸借対

照表、株主資本等変動計算書及び貸借対照表附属明細にお示ししておりますとおり、収益

から費用を差し引きますと、２，４１０万１，５９２円の赤字となっております。 

 これにより、前期繰越損失金３，８０２万４，８８８円を合わせた、６，２１２万６，

４８０円が次期繰越損失金として処理されました。 

 平成２５年度も、引き続き離島航路整備法に基づく国庫補助航路として、国土交通省の

査定に基づき、損失金への補助額が決定される予定となっております。 

 次に、平成２５年度の事業計画でございますが、本年１１月から新船「レインボーあか

ね」が野島・三田尻航路に就航しております。引き続き、野島住民の利便性を維持しなが

ら、海上旅客輸送安全確保に努めてまいりたいと存じます。 

 以上、概要を御説明申し上げ、報告にかえさせていただきます。 

○議長（行重 延昭君）  本件に対する質疑を求めます。２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  市長の行政報告にもありましたように、新船が就航するとい

うことになって、一段落といいますか、一安心、あるいは今後のこの野島海運の事業がう

まくいくということを願ってはおります。 

 ただ、資料の３０ページに新年度の、新年度といっても、ことしの１０月１日から、来

年の９月３０日までの事業計画の中で一般事業、それからその他書いてありますが、最後

に新船の早期就航に向けた取り組みを進めると、こういうふうに書いただけで終わってお

ります。この新船の早期就航に向けた取り組みは、ある意味ではもう完了したわけで、そ

ういう意味でいけば収益の確保という観点からいけば、利用者を増やすというようなこと

が必要になってくるんだろうと思います。 

 それで、事業報告書のほう、１９ページを見ますと収益の確保ということで、航路利用

者について野島フォトコンテストを実施するとともに、野島の浜市漁協主催や茜島シーサ

イドスクール渡船通学と連携し、利用者の確保を図ったものの、釣り客の減少により乗船

客が減少したと、このようなふうに書いてありますが、こういったようなものとして、何

らかの振興策といいますか、利用者の増加策というのか、茜島シーサイドスクールは来年

度も引き続いて、実施をされるようでありますし、それ以降についても、９月の議会で事

業の延長を引き続く、継続を求める決議が議会で可決されましたので、この辺については
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これまでどおりと思いますが、その他のものについて、どのようなことを考えられておる

のか、お示し願いたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  新船が無事就航いたしまして、今後の離島振興と申します

か、そういった観点からの御質問だと思います。 

 今期につきましては、いわゆる乗船客総体からいえば、減っているわけでございますけ

れども、釣り客が多く減っております。１，０００名を超える減ではなかったかなという

ふうに今考えておるわけでございますが、そうしたことで、例えば、釣り客の方をターゲ

ットにした、例えばフィッシング大会といいますか、そういったこととかもできないかな

というようなことも計画に入れているところでございます。 

 また、これまで取り組んでおります「野島の浜市」、こういったものも、今回の新船就

航にあわせまして回数を増やしていくとか、より多くの方に野島のほうに行っていただく

というようなことも考えていきたいと思います。 

 また、今、野島のフォトコンテスト、今期でやったわけでございますが、こういったこ

とも引き続き継続していくことも必要ではないかと、このように考えているところでござ

います。 

○議長（行重 延昭君）  ほかにありませんか。１番、髙砂議員。 

○１番（髙砂 朋子君）  今の御質問並びに御回答に関連することなんですけれども、釣

り客の減少ということで、１，０００名近いというお示しがございました。それで、その

方たちをターゲットにしたいろいろな取り組みという御説明があったわけなんですけれど

も、やはり釣り客の方たちにアンケートをとるとか、実際の御要望をとっていくというよ

うなことはどうなのかということをお聞きしてみたいと思います。 

 というのが、やはり、釣り客の方、釣りをされる方たちにとっては今の乗船の時間が大

変不便だということも聞いたことがございます。そういったこともあるので、釣り客の方

に実際にアンケートをとる、そういった取り組みが必要なのではないかと思いますけども、

その点はいかがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  今後そういったアンケートもですね、釣り客だけに限らず、

上船される方々のいろんな御意見もお聞きしながら、離島振興を図ってまいりたいと考え

ます。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、山下議員。 

○１７番（山下 和明君）  ２４年度の事業報告を見ますと、昨年の１１月の２３日に、
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いわば、この「ニューのしま」が事故を起こして、負傷者はなかったんですが、修理が困

難のため廃船となったということですが、この損益計算書を見ますと、この船舶の修繕費

が１，８００万円何がしの額が上がってるんですが、この報告書は平成２３年１０月１日

からことしの９月３０日ということで、この修理費というものがかなりの額にあるんです

が、ここのところを説明いただけたらと思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  この修理費は、現在、「ニューのしま」にかわりまして就

航しております「のしま」がございます、これの定期検査に伴いまして、定期的にやって

おりますエンジン解放をやった経費でございます。 

○議長（行重 延昭君）  以上で、報告第３３号を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  報告第３４号専決処分の報告について   

  報告第３５号専決処分の報告について   

○議長（行重 延昭君）  報告第３４号及び報告第３５号の２議案を一括議題といたしま

す。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  報告第３４号及び報告第３５号の専決処分の報告について一括

して御説明申し上げます。 

 本案は、議会の委任による専決処分をすることができる事項に基づき、防府市営住宅の

明渡等請求に関する訴えの提起について、専決処分したものでございます。 

 専決処分の内容でございますが、お手元にお示ししておりますとおり、本市の再三の催

告にもかかわらず家賃を納付しない入居者２人について、本年１１月２６日に山口地方裁

判所へ市営住宅の明渡し及び滞納家賃等の支払いを求める訴えを提起したものでございま

す。 

 市営住宅の家賃の収納につきましては、平素から努力いたしておるところでございます

が、今後、より一層適正な管理に努め、完納を目指してまいりたいと存じます。 

 以上、御報告申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの補足説明に対して、一括して質疑を求めます。

２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  確認、一つだけお願いしたいんですけど、この市営住宅明渡

等の請求ということで、訴えさせていただいているんですけども、かなり数年前からやっ
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ております。実際、今まで、何件ぐらい処理して、今後、どれぐらい、何件ぐらい残って

いるのか、ちょっとその辺について確認させてください。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  土木都市建設部でございます。 

 ただいまの３４号、３５号の報告に関しまして、過去の案件と今後のといいますか、今

の課題ということで御質問いただいたんですが、ちょっと手元に今、資料を持っておりま

せんので、早急に調べて御報告をさせていただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １９番、三原議員。 

○１９番（三原 昭治君）  二、三お尋ねいたします。 

 この議案参考資料の中に、「市からの再三にわたる催告にもかかわらず」ということが

明記してありますが、たしか保証人制度というのも条件の中にあったと思うんですが、こ

れまでの「再三にわたる催告にもかかわらず」ということで、提訴ということになったわ

けですが、保証人に対してはどのように対応をされてきたのか教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  土木都市建設部でございます。 

 再度、御質問ございました、保証人に対しての措置、対応ということでございますが、

本議会に御報告をさせていただきましたこの案件２件、それぞれなりの事由がございまし

て、例えば３４号案件につきましては、契約者が市営住宅を市のほうに報告なく退去され

て、居住地を変えられておったということで、御本人様の所在地を調べたり、御本人様に

文書送付をしながら対応を行ってきた経緯がございます。 

 また、３５号につきましては、ご本人様、市内に依然として居住をされておりまして、

御本人様とのお話の中で、支払い意思を示されてきたということがございますので、それ

ぞれとも御本人と主に交渉を行ってきておりまして、保証人様のほうへの働きかけそのも

のは、私どもとしては行ってはおりません。 

○議長（行重 延昭君）  １９番、三原議員。 

○１９番（三原 昭治君）  今のお話でいきますと、保証人は要らないということに私は

聞こえます。そのための、私は、保証人ではないかと思います。入居者がどのような形で

転居されたり、どのような形で滞納されているかは、その保証をするのが、同一の対応を

とるのが保証人と、私は認識しております。 

 この、今、３４号では、もう毎年毎年、１８年からずっと払ってないわけですよね。転

居したから所在を探してた、ではなく、黙って転居された場合でもそのとき私が保証しま

すというのが、私は、保証人の責務だと、責任だと思いますが、そういう点はそういうふ
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うには、保証人ということはそういうふうに市の方は捉えていらっしゃらないのかどうか、

お尋ねいたします。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  ただいま、保証人としての役割として、こういう

状態に陥ったときの債務保証をということでの御質問でございます。 

 市営住宅に入居される方につきましては、御承知かと思いますが、公営住宅の入居基準

に則しているかどうか等の判断の中で、保証人の方々へ入居のための条件並びに身元の保

証をお願いしているわけでございますが、ただいま御質問がございました債務に対しまし

ての責任保証につきましては、これまで強く求めてまいっておりませんでしたので、今後

検討もしてみたいと思いますが、現状ではそういった状況にございます。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  １９番、三原議員。 

○１９番（三原 昭治君）  今後、検討するのではなくて、きちっと対応するというよう

に私はお願いしたいと思います。 

 それで、これまで、たくさん明渡請求等されてこられましたが、明渡しの成立を、滞納

金の回収はどうなっているのか、きちんとできているのかどうか、そして、その滞納金、

明渡しだから、払えないというので、明渡しになったと思うんですが、その後、払えない

では、私は、済まないと思いますので、その後、回収についてはどのような対応をとられ

ているのか、また、お聞きするところによると、そういう方々は家具等、何か、そういう

ものを放置状態の中で出ていかれると、その残った家具等、その処分はどこがされるのか、

その負担は誰がされるのか。 

 もう一点、提訴をこれまでたくさんやられていますが、提訴１件にかかわる費用はどの

ぐらいかかっているのか、お尋ねいたします。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  今、御質問にございました提訴するということは、

明渡しを求めることと未払い家賃の支払いを求めるという２面性をもっております。 

 １点目にございます、明渡しを求める部分につきましては、過去、議会でも御報告をさ

せていただきながら、新しい入居者が入居を継続しているという状況で御理解いただける

と思うんですけれども、残地物件の引き取りを含めて部屋の明渡し、これはこれまでも実

現をしてきているところでございます。 

 しかしながら、債務と申しますか、未払い家賃の回収がという御質問につきましては、

決算報告等で市営住宅の家賃等々についての御報告もさせていただいておるところでござ
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いますが、全て回収できている状況には実はございません。そのような状況にございます

ことを御説明させていただきます。 

 それと整理費用につきましては、前段申し上げましたように責任を持って部屋を明け渡

していただくという手続の中で、市のほうが改めての費用負担を特にしてるわけではござ

いませんが、裁判費用につきましては、大変申しわけございませんが、１件当たりちょっ

とどのくらいかかるというものを私もちょっと今、手元にございませんので、早急に調べ

てお答えをさせていただきます。 

○１９番（三原 昭治君）  今、言われた家具等の放置でそのまま出られるというのは、

当然市は見る必要ない、だけどそういうケースがあるという癩癩そういう場合はどうなる

んですか、どうされているんですかということです。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  わかりました。責任的な部屋の明け渡しをしてい

ただくという御説明を差し上げましたが、例えば、どうしても残った場合等の処理費とい

う御質問でございますれば、ちょっと今、過去の事例も調べて、あわせて御報告をさせて

いただきます。 

○議長（行重 延昭君）  １９番、三原議員。 

○１９番（三原 昭治君）  明渡しの提起、提訴は、私は大変いいことだと思っておりま

す。公平性の観点から大いにこれはやるべきだと。 

 それともう一つは、もっと早く、この、今、３４号ですかね、これ見ても毎年毎年、何

年間ずっと１２カ月分、１２カ月分払ってない状況にあります。先ほど申しましたけど、

債務保証ということできちんと保証人をとられているんですから、保証人に対する対応、

また提訴後の滞納家賃、未払い家賃についてもきっちり回収いただくことを要望しておき

ます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ありませんか。１１番、和田議員。 

○１１番（和田 敏明君）  先ほどの、三原議員に附則するものですけど、保証人制度と

いうものがありますが、この年数がずっとたって、かなりの金額になっておりますけど、

なるべく早く保証人にも伝えてあげた方がすごく優しい対応と思っております。その辺、

期限等というのはあるんですか。ちょっとお尋ねしたいんですが。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  保証人制度にかかわる今の期限というのは、こう

いう状態が発生して以後の対応の期限ということでございましょうか。 

○議長（行重 延昭君）  １１番、和田議員。 
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○１１番（和田 敏明君）  そうです。早く言ってあげないと、すごくきつい状態に保証

人もなってくると思いますので、例えば、こういう未払いが起こって、例えばもう３カ月

支払われてない、ならば、保証人のほうにまず一報入れるとかいう、その期限ですね、そ

ういうものがあるのかどうかということをお尋ねしたいです。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  もちろん、入居されている御本人様への通知等々

につきましては、再三にわたって行っておりますし、保証人の方々へのそういった状況の

ですね、発生した報告、これも早い段階では行っております。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  以上で、報告第３４号及び報告第３５号を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  報告第３６号契約の報告について   

○議長（行重 延昭君）  報告第３６号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  報告第３６号契約の報告について御説明申し上げます。 

 本案は、議決事件に該当しない契約及び財産の処分についての報告に関する条例第３条

第１項の規定により、防府市立牟礼小学校及び防府市立佐波小学校の給食調理等一部業務

委託契約につきまして、御報告申し上げるものでございます。 

 報告いたします契約は、お手元にお示しいたしておりますとおり、入札により落札者と

決定いたしました事業者と締結したものでございます。 

 これをもちまして報告にかえさせていただきます。 

○議長（行重 延昭君）  本件に対する質疑を求めます。２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  ちょっと確認いたします。 

 今回、西日本フードサービス株式会社ということで落札と、こういうことになりました

けども、今、小学校のですね、給食の調理業務を委託している会社が数社あると思います

けども、それを全てちょっと教えていただきたいんですが、よろしくお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  お答えいたします。 

 今、小学校給食を委託している業者といたしましては、西日本フードサービス株式会社、

それからシダックス大新東ヒューマンサービス株式会社、それから株式会社日米クック、

この３者でございます。 
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○２４番（松村  学君）  何小学校は何会社か。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  はい、わかりました。 

 西日本フードサービス株式会社が、中関小学校、華城小学校、松崎小学校、牟礼小学校、

小野共同調理場、それから、シダックス大新東ヒューマンサービス株式会社が、新田小学

校、佐波小学校、それから株式会社日米クックが、華浦小学校、牟礼南小学校。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  これだけの小学校があって、これだけしか業者がね、まとま

った業者が、何かいつも落札しているように思えるんですよね。 

 で、ちょっと分析してですね、実際、何でこのように３者でかたまってしまうのか、ち

ょっとその辺について、ひょっとしたら基準が厳しいとか、何かいろいろ要因があるんか

なと思ったりもするんですけど、その辺についてはどのように分析されてますか。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  このたびの入札につきましては、登録業者が７者ございま

す。７者に入札の案内をいたしまして、その中から、参加するという表明をされた業者が

５者ございました。５者について、どういった体制で給食を実施するかという提案書をい

ただきまして、審査委員会で審査をいたしました。そのときに、業者のほうから、その提

案についてプレゼンテーションを受けるわけでございますが、そのときには４者しか参加

されませんでした。その４者で入札を行って、西日本フードサービス株式会社に決定をし

たものでございます。ですから、登録業者が７者ということで、そこからもうあとは業者

さんの方針といいますか、意思できちんと行ってきたというふうに考えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  今回の契約金額も１億７１０万円という結構高額ですよね。

こういう高額な、その委託が、物件が、全部で１０ほどあるわけですよね。それが、まあ、

何かこう、見ようによっては何か持ち回りで何かとっているような思いもします。 

 そもそも私も、かねてより提案しておりましたけど、やはり、地産地消というぐらいで

すから、地元のですね、そういった食品会社といいますか、いろいろそういった業者もお

ると思いますし、そういうことが入る余地というのは実際ないんですかね。どういうふう

にお考えでしょうか。ちゃっと、きちっと、衛生面もきちっとして仕事をされていると思

うんですよね。だから、何で癩癩普通、大体入札の原則としては、市内業者、そして、市

内業者でもちょっと数が足りん場合は準市内業者ですよね。そして、市外業者というふう

に枠をだんだん広げていくわけですけども、全部全て市外業者と、こういうことだと思う
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んですけども、これについてはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  先ほど御説明申し上げましたように、給食調理ということ

で指名登録をされている業者さんで行っております。ですから、市内業者さんが、そうい

った登録をしていただければ、私どもとしても大変結構なことというふうに思います。今

後、そういうことがあれば、ぜひ市内業者さんにも登録していただきたいというふうに考

えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  聞くんですけど、今のその学校給食委託の要求水準は、市内

業者でクリアできるような内容になっているのか。 

 それとまた、入札検査室にも聞きたいんですけども、そういった地元の業者にも、そう

いった募集、働きかけを実際されているのかどうか、それでも来ないのかどうか、その辺

についても確認したいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  入札検査室長。 

○入札検査室長（福田 一夫君）  お答えいたします。 

 市内業者に、具体的な参加への呼びかけをしているかということでございますけれども、

本業務の執行につきましては、入札検査室ではちょっとここはかかわっておらないわけで

もございますけれども、主管課のですね、そういった御要望があればですね、今、登録業

者の中から、そういったことも今後、考えられることかもしれません。 

 第一に考えられるのは、先ほど教育部長が申し上げましたように、給食調理等の安全性

の確保というのが一番の目的ではあろうかというふうに思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  入札の募集要項、それから業務の要求基準というものを定

めて募集の際には業者の方にお示ししております。 

 まず、私どもが一番要求しておりますのは、やはり、給食を衛生的に安全に確実に行っ

ていただける業者ということで、まあ、いろんな法律もございますし、そういったものに

きちんと対応していただける業者ということをまず第一に考えて、こういった募集要項、

要求水準を定めております。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  それでは、前も同じような質問をしましたけど、別件で、そ
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の安全性を確保する上で、法律的に具体的な、どういった対応ができる業者が、まさにそ

の今の要求水準で安全と言われることがクリアできる業者なんでしょうか。どういった何

か資格とか、またあるんでしょうか。例えば、法律ではどのように遵守、いろんな規定が

されているんでしょうか。その辺をお尋ねいたします。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  学校給食につきましては、学校給食法に基づく基準、学校

給食衛生管理基準、それから大量調理施設衛生管理マニュアル、こういったものがござい

ます。こういったものを私どものほうでお示しして、あとは、これに対応できるかどうか

というのは、業者さんの判断で応募されるようになると思います。それについて、どうい

った体制できちんとやるということを、審査会で、プレゼンテーションできちんと説明し

ていただきまして、それで、審査会で委員の皆さんが、これだったら大丈夫だろうという

ことで選定されれば、その業者さんは、入札に参加できるということになります。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  余り細かく言うと時間が足りなくなりますので、一応ですね、

じゃ、そういうですね、働きかけをやっぱり地元の業者の方々にやってほしいんですよね。

そして、逆に言うと、どの業界でもそうですけど、やれるんですよ。やれるんですけども、

経験がないとか、そういったこともあります。だから、逆に言えば、ある程度指導しなが

らですよね、実際そういう安全基準、今の衛生管理基準とかありますけども、そういった

ものがクリアできるように、だいしょうその助言もしながら地元の業者を育てるという観

点も含めながらですね、やっぱり地元の方々にも接していただきたい。今後、だから、そ

ういった形で、今でもこれ１億円あるわけですから、１０校になると１０億円という大き

いお金ですよね。よそに落ちるのと、防府市内で落ちるのと、どっちがいいかということ

も考えながら、教育委員会といたしましても、そういう配慮をしていただきたいというこ

とを要望しておきます。 

○議長（行重 延昭君）  ６番、木村議員。 

○６番（木村 一彦君）  今回は、これ、牟礼小と佐波小が一括で契約されておりますけ

ど、その理由、本来なら一つ一つの学校についてですね、学校の状況も違うだろうし、契

約するのが筋じゃないかと思いますが、なぜ２校一緒に、一緒くたに契約したんでしょう

か。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  確かに、昨年度までは２校、入札対象校がある場合には、
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それぞれの学校について、それぞれ入札を行っておりました。で、昨年度、そういう方法

で入札を行いましたときに、入札参加者が少なかったと、で、業者さんも固定する傾向に

あったということで、議会、教育民生委員会のほうで入札方法を見直してはどうかという

御意見がありました。そこで、今年度につきましては、そういった競争性を少しでも高め

るにはどうしたらいいかということを検討いたしまして、２校一括で行うということに決

めました。そういったことで、このたびの結果になったものでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ６番、木村議員。 

○６番（木村 一彦君）  そうすると、要はその契約の金額が大きいほうが競争性が高く

なるという考えでこのようにされたわけですか。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  先ほど申しましたように、入札の参加業者がだんだん少な

くなってきたと、これは、やはりこの状況を変えなくてはいけないということが一番大き

な理由でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ６番、木村議員。 

○６番（木村 一彦君）  今のを聞いてますと、入札参加者が少ないというのは、結局、

契約の金額がですね、小さいから、余り業者にとっては魅力がないと、だから一緒にして

ですね、大きな契約にすれば食指が動くだろうと、業者の皆さんも興味を持つだろうとい

うふうにも聞こえました。そういう論理でいくとですね、どんどん広げていけばですね、

今度は市内の全小学校一括でですね、契約したらもっとたくさん食指を動かす、興味を持

つ業者が増えるということにもなりますよね、論理からして。そうなっていいのかどうか

ということ。それぞれの学校について、地理的状況も違いますし、いろいろの学校の状況

も違いますし、一括にしてやっていいものだろうかどうか、もしそうなった場合ですよ、

２校の場合でも同じですけどね、ちょっとその辺、危惧を持つんですが、どうでしょうか。

そういう論理で進めていくと２者より３者、３者より４者、金額が太くなるから興味を持

つ業者が増えると、そういうことの、こういう論理になるだろうと思うんですけど、その

辺、どうなんですかね。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  今回の契約につきましても、５年間の契約でございます。

こういうふうに、毎年何校かずつ出てはまいりますが、やはり、今、全体、委託校が限ら

れておりますので、そんな無制限に増えていくという状況ではございません。毎年２校、

多くても３校という形で、毎年なっていくというふうに考えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 
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○２３番（田中 健次君）  私も木村議員と同じようなことをちょっとまず最初にお尋ね

しようと思ってはおったんですが、昨年度までは１校ずつ契約をしていたと、入札手続を

していたと。それで、昨年度の実績でいくと、西日本が松崎、大新東が新田、日米クック

が牟礼南というように、たしか３者が１校ずつとるというような形であったろうと思いま

す。そういう形でいくと、その参加業者が４者とか３者の中でいくと、それぞれの業者が

ある意味では、何ていいますか、競争性が落ちるようなことになりかねないというところ

の話は、半分わかるようなことでもありますけれども、ただ、同時にですね、例えば佐波

小でいきますと、今度、来年の４月からは業者さんがかわるわけです。そうすると、これ

までそこで調理していた人が総入替えになるかもしれないというようなこともあるわけで

すが、その辺についての解消策といいますか、そういうことについては、どういうような

お考えでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  業者がかわるということは、これは入札をするわけですか

ら、そういうことは起こるのは避けられないというふうに思います。 

 ただ、もう既に新年度から業務を行う業者さんというのは、もう今の段階で決定してい

るわけですから、当然、業者さんも今からそれに向けて準備を進めておられる。そして、

契約する業者さんは、現に市内でも給食調理をこれまでやってこられた実績がございます。

そういった面で、十分、今から準備すれば対応していただけるものというふうに考えてお

ります。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  これまでですね、いわゆる１期目といいますか、最初は３年

間、それから今回のように２回目の入札のときには５年間という形でしておりますが、こ

れまでその２回目の契約更新といいますか、それをやってきた中関、華城、松崎、新田に

ついては同じ業者さんが１回目と２回目としてきているわけですね。今回、初めてこの委

託業者がかわるというケースになったわけであります。したがいまして、初めての経験と

いうようなことになるわけで、そこをお尋ねするわけですけれども、したがいまして、そ

の業者間での引き継ぎだとか、そういうような中身について、契約の条項だとか、そうい

うことの中で、どうなっておるのか。 

 例えば、市内のよその学校でやってるといっても、それぞれの給食調理室によって若干

釜の状況だとか、いろんなものが違っているわけですよね。直営の市の職員の調理員さん

に聞いた話によれば、いわゆる学校によって癖があると、調理室によって癖があるという

ようなことも聞いております。そういう中で、その業者間の引き継ぎというものがきちっ
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とそういうふうにできるような契約の内容になっておるのか、その点をちょっと御確認を

させてください。 

○議長（行重 延昭君）  教育部長。 

○教育部長（藤井 雅夫君）  新年度に向かう中で、普通は春休みの期間中に、きちんと

その辺を対応できるように準備するということで、今までも新たに契約する場合もですね、

その辺できちんとされるように十分業者の方は準備されております。このたびも、そうい

うことできちんとされると思います。 

 ただ、今御指摘のように、業者がかわるというのは初めてのケースでございますので、

この点については教育委員会といたしましても十分気をつけて、きちんとできるように今

から行っていきたいというふうに考えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  新しい業者さんは、当然春休みの間だとかそういうものも利

用されて対応されると思いますが、いわゆるその職場を明け渡すほうの業者さんにしてみ

れば、余り、どちらかというとおもしろくないという感じはあるのかもしれません。そん

なことを多分言われないとは思いますが、しかし、その業者さんも、市内の小学校の給食

調理場、一つ、新年度からも受け持つわけですので、ぜひ、その辺は教育委員会としてで

すね、きちっとそういう引き継ぎというものがされるように御指導いただきたいというふ

うにお願いしときたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ほかにありませんか。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  以上で、報告３６号を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第８５号防府市犯罪被害者等支援条例の制定について   

○議長（行重 延昭君）  議案第８５号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  議案第８５号防府市犯罪被害者等支援条例の制定について御説

明申し上げます。 

 近年、さまざまな犯罪等が後を絶たず、誰もがある日突然、命を奪われたり、傷害を受

けたりするような犯罪に遭う可能性が高まっております。 

 また、犯罪被害者などの多くは、十分な支援を受けられず、社会において孤立したり、

さらには、犯罪等による直接的な被害だけでなく、経済的な損失、プライバシーの侵害な
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ど、二次的な被害に苦しめられたりすることも少なくありません。 

 本条例は、こうした状況のもと、犯罪被害者などが受けた被害の回復及び軽減に向けた

取り組みの推進、並びに犯罪被害者等を支える地域社会の形成を図ることを目的として、

制定しようとするものでございます。 

 内容につきましては、お手元の参考資料にお示ししておるとおりでございますが、本市

における犯罪被害者等の支援に関し、基本理念を定め、市、市民等、事業者などの責務を

明らかにし、犯罪被害者等支援の施策の基本事項を定めるものでございます。 

 よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本案に対する質疑を求めます。１６番、山根議員。 

○１６番（山根 祐二君）  １２条に、「支援金の支給を受けようとする者は、規則で定

めるところにより、市長に申請しなければならない」というふうにありますが、混乱した

状態で申請するということもなかなか難しい場合もあると思いますけれども、これについ

て具体的な運用は、どのように考えられておりますでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（清水 敏男君）  どのように支給の手続をしていただくかということで

ございますけれども、私どものほうからもアプローチをさせていただくこともあろうかと

思いますが、窓口としましては、警察が第一次的には窓口になるであろうと思います。犯

罪が起きたときには、まず、そちらのほうで対応されるということですから、私どもも事

件として把握するようなことになってくるかもしれません。ですから、警察の窓口や私ど

もにお越しいただければ、窓口を一本化しておりますので、社会福祉課のほうの窓口で対

応しまして、手続関係、また精神的な支援や経済的な支援についての内容の御説明を差し

上げたいと考えております。 

 以上でございます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りいたします。本案につきましては、な

お、審査の要があると認めますので、所属常任委員会に付託したいと思いますが、御異議

ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、議案第８５号については、

教育厚生委員会に付託と決定をいたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第８６号防府市景観条例の制定について   
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○議長（行重 延昭君）  議案第８６号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  議案第８６号防府市景観条例について御説明申し上げます。 

 本市では、平成１３年に策定いたしました「防府市都市景観形成基本計画」や、平成

１４年に制定いたしました「防府市都市景観条例」などにより、良好な景観形成の推進に

努めてまいりました。 

 そのような中、我が国で初めて景観に関する総合的な法律である景観法が平成１６年に

公布され、景観行政を進めていく上での強制力を伴う法的枠組みが用意されました。 

 本市は、平成２０年４月に景観法の規定による景観行政団体となりましたことから、本

市の景観に関する施策の総合的かつ計画的な推進を図るための指針となる「防府市景観計

画」を策定し、本年３月市議会での議決を経て、同年５月から一部を除き適用していると

ころでございますが、この計画に基づき、本市にふさわしい良好な景観を形成し、個性的

で魅力あるまちづくりに寄与するため、条例を制定しようとするものでございます。 

 内容につきましては、お手元の参考資料にお示ししているとおりでございますが、市、

市民及び事業者の責務、景観法に基づく行為の規制に関する手続、景観重要建造物等の指

定や管理方法の基準、良好な景観形成に向けた支援など、必要な事項を定めるものでござ

います。 

 また、本条例の制定に伴いまして、既存の「防府市都市景観条例」の廃止及び防府市景

観審議会委員の報酬の額を定めるための「非常勤職員の報酬、費用弁償及び期末手当に関

する条例」の一部改正を行おうとするものでございます。 

 よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本案に対する質疑を求めます。２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  議会の一般質問で、景観行政団体になるということを求めて

まいったりしておる立場からいけば、こういう形で景観条例が制定されることは、大変喜

ばしいことだと考えております。 

 それで、少しお尋ねをいたしますが、議案書の７５ページで、第５章、景観審議会の項

があります。この景観審議会は「委員１０人以内で組織し、次に掲げる者のうちから、市

長が委嘱し、又は任命する」というふうにありますが、学識経験を有する者が４人以内、

関係行政機関の職員が４人以内、公募の手続により決定した者が２人以内ということにな

っております。 

 それで、関係行政機関の職員というのは、どういう方が現在のところ想定をされとるの
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か、それから学識経験といいましても、さまざまな立場の学識経験があると思います。そ

れは、例えば都市のデザイン的な、そういった形の学識経験、それから都市計画の立場の

学識経験、あるいは景観ということであれば、歴史だとか、そういう意味の学識経験とい

うような形であると思うんですが、学識経験ということで、どういう立場の方を想定され

ておるのか。 

 それから３番目に、公募の手続により決定した者ということでありますが、この公募の

手続により決定した者は、当然、防府市民であろうと思うんですが、ちょっとそこの確認

と、そうであれば、その防府市民であるということを、この３号の文書の中に書き込むべ

きではないかと思いますが、この辺について御見解をお願いしたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  土木都市建設部でございます。 

 ただいま質問のございました、景観条例の中に記載してございます景観審議会の委員構

成ということでございますが、議員の皆様方には、この景観条例の制定に当たりまして、

過去何度か説明もさせていただいておりまして、また、既に御承知と思いますが、景観賞

の選考等につきましても既に３回を数えております。その景観賞の選考に当たりまして、

景観賞の選考委員さんの選定も事務局では行ってきたところでございますが、その中で申

し上げますと、今後、想定される関係行政機関ということで御理解もいただくようになろ

うかと思いますが、国土交通省さん、それと山口県さん、それと同じ県ではございますが、

やはり農村風景等がございますので、県の農林事務所さん等々から委員への御参加をお願

いしているところでございます。 

 また、「学識経験を有する者」ということですが、文化財の審議会にかかわられる委員

さん、それと景観のコーディネーター資格をお持ちの委員さん等々にもお声がけをして、

景観賞の選定に当たっているところでございます。もちろん、景観賞の選定委員につきま

しても、一般の市民の方から公募で２名、御参加をいただいておりますので、景観審議会

につきましても、先ほど市民の方ということがございましたが、その字句につきまして、

ちょっと私どもも検討もしたいと思いますが、おおよそ、やはり防府市内にお住まいの方

という条件のもとで公募を行っているところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  今のお話だとですね、関係行政機関の職員さん４人以内だけ

れども、３名しか言われませんでしたが、もう１名についてはどうなっとるのか、それか

ら学識経験のほうも、文化財と、それから景観コーディネーターという形でお二人しか示

されませんでしたけど、そのほかについてどうなっとるのか、その辺についてお聞きした
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いと思います。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  御質問の都度、おわびを申し上げるようでござい

ますが、ちょっと今の人数のきちんとした人数と、その方の権限につきまして、ちょっと

手元に資料が実はございませんので、すぐに調べてお答えをしたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  いいですか。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りいたします。本案につきましては、な

お、審査の要があると認めますので、所属常任委員会に付託としたいと思いますが、御異

議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、議案第８６号につきまし

ては、環境経済委員会に付託と決定をいたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第８７号防府市有住宅設置及び管理条例の制定について   

○議長（行重 延昭君）  議案第８７号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  議案第８７号防府市有住宅設置及び管理条例の制定について御

説明申し上げます。 

 本案は、いわゆる公益法人制度改革関連三法が制定、施行され、旧法人は平成２５年

１１月末日までに新法人へ移行するか、解散するかを選択することとなり、財団法人防府

市住宅協会の今後について検討してまいりましたが、平成２５年３月３１日をもって解散

し、当協会が所有する全ての財産を市に寄附し、協会の行っていた業務を平成２５年４月

１日から市が引き継ぐこととなりました。 

 引き継ぐ財産のうち、伊佐江町に２棟４８戸、田島に１棟２４戸あります住宅につきま

しては、市営住宅設置及び管理条例で定められた収入基準を超え、市営住宅に入居できな

い方の受け皿となっておりますことから、市としても、この基準を引き継ぎ、市有住宅と

して存続させ、住宅の適正な維持管理を円滑に行うため、防府市営住宅設置及び管理条例

の規定に準じ、条例の制定をしようとするものでございます。 

 よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本案に対する質疑を求めます。１６番、山根議員。 
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○１６番（山根 祐二君）  １７条、２４条には修繕に要する費用、あるいは原状回復に

ついて述べておりますけれども、明け渡す際の入居者の費用で、原状回復ということがう

たってありますが、自然損耗部分、例えば畳の表替えなどについては、入居者、退去者に

対して、どういう義務を課しているか、それをお答えください。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  ただいま御質問ございました、退去される際の費

用負担と申しますか、責任分担ということでございますが、第１７条にございますとおり、

「市有住宅及び共同施設の修繕に要する費用」ということで、畳の表替え、破損ガラスの

取替え等の軽微な修繕及び給水栓、点滅器その他附帯施設の構造上重要でない部分の修繕

に要する費用を除く」ということで書いてございまして、一応、退去の際には、職員のほ

うが退去の際の室内の状況等を確認いたしまして、退去に際しての費用負担の、双方の費

用負担と申しますか、このくらいの費用負担をお願いすることになりますという、その都

度、例はケース・バイ・ケースで違いますが、先方様とお話をしておるところでございま

す。 

○議長（行重 延昭君）  １６番、山根議員。 

○１６番（山根 祐二君）  国土交通省の指針によりますと、自然損耗部分、例えば畳の

表替えなどは、汚損、破損部分は補修の義務を課してますけれども、畳の表替えについて

は、自然損耗として義務を課しておりませんが、市営住宅の方にお伺いしますと、その辺

のところも義務として退去の際に、入居者の負担により畳の表替えをお願いしてるという

ふうに伺ったんですけれども、それは、そういうふうにされておるんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  ケース・バイ・ケースと申し上げました、今、国

土交通省の基準の中で、自然損耗と申しますか、そういった部分には求めていないという

状況にあるのではないかという御質問でございましたが、基本的にはですね、年数の経過

とともに傷む部分はやむを得ないという意識のもとではございますが、先ほど申しました

ように、退去される際に室内の現状を双方で確認して、それぞれで費用負担を定めておる

というふうに御理解いただきたいというふうに思います。 

○議長（行重 延昭君）  １０番、田中敏靖議員。 

○１０番（田中 敏靖君）  ９３ページの敷金、第１５条というのがありますが、今度は

大家がかわりますので、来年の４月１日から大家が変更になりますと、この敷金というも

のは、もとの住宅協会のほうから市のほうがもらわれるんでしょうか。そして、預かった

ものを返還というような状況になるんでしょうか。お尋ねします。 
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○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  市のほうへ財産の全てを移行いたします。それは

現入居者がお住まいの状態のままで、市のほうが建物並びに現有の資産を全て受け継ぎま

すので、その状態の中で新たな敷金は発生はしません。そういうことでよろしゅうござい

ましょうか。 

○議長（行重 延昭君）  ほかにありませんか。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結してお諮りいたします。本案につきましては、なお、

審査の要があると認めますので、所属常任委員会に付託としたいと思いますが、これに御

異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、議案第８７号については、

環境経済委員会に付託と決定をいたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第８８号防府市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基

準等を定める条例の制定について   

  議案第８９号防府市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並

びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準等を定める条例の制定について   

  議案第９０号防府市道路の構造の技術的基準を定める条例の制定について   

  議案第９１号防府市道路標識に関する基準を定める条例の制定について   

  議案第９２号防府市移動等円滑化のために必要な市道の構造に関する基準を定める条

例の制定について   

  議案第９３号防府市移動等円滑化のために必要な特定公園施設の設置に関する基準を

定める条例の制定について   

  議案第９４号防府市河川管理施設等の構造に関する技術的基準を定める条例の制定に

ついて   

  議案第９５号防府市営住宅等の整備基準を定める条例の制定について   

  議案第９６号防府市水道事業の布設工事監督者及び水道技術管理者の資格等を定める

条例の制定について   

  議案第９７号地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法

律の整備に関する法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について   
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○議長（行重 延昭君）  議案第８８号から議案第９７号までの１０議案を一括議題とい

たします。 

 理事者の補足説明を求めます。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  議案第８８号から議案第９５号まで及び議案第９７号の９議案

について一括して私から御説明申し上げます。 

 なお、９６号につきましては、水道事業管理者より御説明いたします。 

 本９議案は「第１次及び第２次地域主権推進一括法」の施行による関係法令の改正に伴

い、条例の制定をしようとするものでございます。 

 主な内容につきましては、まず、議案第８８号防府市指定地域密着型サービスの事業の

人員、設備及び運営に関する基準などを定める条例の制定についてでございますが、介護

保険法の改正等に伴い、これまで厚生労働省令で定められておりました指定地域密着型

サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準について、省令で定める基準に従い、

または当該基準を標準として、もしくは参酌し、市の条例で定めることとされましたので、

これまで省令において定められておりました基準のうち、サービスの提供に関する記録の

保存期限の基準につきましては、不適正な介護給付費に対する返還請求の請求期限と同じ

５年保存に延長すること、非常災害対策の基準については、単に計画を策定し、避難、救

出などの訓練を行うだけでなく、災害の種類ごとの防災計画の策定や防災訓練の結果に基

づく防災計画の検証及び見直しを行うこと、地域密着型介護老人福祉施設の居室の定員に

ついては、多種多様なニーズに対応できるよう柔軟な基準とすることを本市の実情に応じ

た独自の基準として設け、これら以外の基準につきましては、省令等の基準を継続するこ

ととして、省令等と同様の規定を条例に設けようとするものでございます。 

 また、地域主権推進一括法とは別に、地域主権改革の観点から介護保険法が改正され、

介護サービスの基盤強化のため、指定地域密着型サービス事業者の申請者の法人格の有無

の基準及び指定地域密着型介護老人福祉施設の入所定員につきましては、市の条例で定め

ることとされましたので、これまでの基準を継続することとして、あわせて条例に設けよ

うとするものでございます。 

 次に、議案第８９号防府市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運

営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に

関する基準等を定める条例の制定についてでございますが、介護保険法の改正等に伴い、

これまで厚生労働省令で定められておりました指定地域密着型介護予防サービスの事業の

人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果
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的な支援の方法に関する基準について、省令で定める基準に従い、または当該基準を標準

とし、もしくは参酌し、市の条例で定めることとされましたので、これまで省令において

定められておりました基準のうち、サービスの提供に関する記録の保存期限の基準及び非

常災害対策の基準については、議案第８８号防府市指定地域密着型サービスの事業の人員、

設備及び運営に関する基準などを定める条例と同様に、本市の実情に応じた独自の基準と

して設け、これら以外の基準につきましては、省令などの基準を継続することとして、省

令などと同様の規定を条例に設けようとするものでございます。 

 また、地域主権推進一括法とは別に、地域主権改革の観点から介護保険法が改正され、

介護サービスの基盤強化のため、指定地域密着型介護予防サービス事業者の申請者の法人

格の有無の基準につきましては、市の条例で定めることとされましたので、これまでの基

準を継続することとして、あわせて条例に設けようとするものでございます。 

 次に、議案第９０号防府市道路の構造の技術的基準を定める条例の制定についてでござ

いますが、道路法の改正に伴い、これまで道路構造令で定められておりました、市道の技

術的基準について、今後は政令で定める基準を参酌し、市の条例で定めることとされまし

たので、これまで政令などにおいて定められておりました基準を継続することといたしま

して、政令などと同様の規定を条例に設けようとするものでございます。 

 次に、議案第９１号防府市道路標識に関する基準を定める条例の制定についてでござい

ますが、道路法の改正等に伴い、これまで道路標識、区画線及び道路標示に関する命令で

定められておりました道路標識の寸法について、今後は省令で定める基準を参酌し、市道

の道路管理者である市の条例で定めることとされましたので、これまで省令において定め

られておりました基準を継続することといたしまして、省令と同様の規定を条例に設けよ

うとするものでございます。 

 次に、議案第９２号防府市移動等円滑化のために必要な市道の構造に関する基準を定め

る条例の制定についてでございますが、「高齢者、障害者等の移動等の円滑化の促進に関

する法律」の改正等に伴い、同法律により道路管理者が管理する道路のうち、多数の高齢

者、障害者などの移動が通常徒歩で行われるものであって、国が指定する特定道路の構造

について適合すべきとされ、また、特定道路以外の市道の構造についても適合するよう努

めることとされております道路移動等円滑化基準につきましては、これまで「移動等円滑

化のために必要な道路の構造に関する基準を定める省令」で定められておりましたが、今

後は省令で定める基準を参酌し、市道の道路管理者である市の条例で定めることとされま

したので、これまで省令において定められておりました基準を継続することといたしまし

て、省令と同様の規定を条例に設けようとするものでございます。 
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 次に、議案第９３号防府市移動等円滑化のために必要な特定公園施設の設置に関する基

準を定める条例の制定についてでございますが、「高齢者、障害者等の移動等の円滑化の

促進に関する法律」の改正等に伴い、これまで「移動等円滑化のために必要な特定公園施

設の設置に関する基準を定める省令」で定められておりました公園施設のうち、特に「移

動等円滑化が必要である特定公園施設の設置に関する基準」について、今後は省令で定め

る基準を参酌し、市の条例で定めることとされましたので、これまで省令で定められてお

りました基準を継続することといたしまして、省令と同様の規定を市の条例に設けようと

するものでございます。 

 次に、議案第９４号防府市河川管理施設等の構造の技術的基準に定める条例の制定につ

いてでございますが、河川法の改正等に伴い、これまで「河川管理施設等構造令」の規定

に準拠した取り扱いが行われておりました、本市が管理する準用河川の河川管理施設の構

造について、今後は、河川管理上必要な一般的技術的基準を、政令で定める基準を参酌し、

市の条例で定めることとされましたので、これまで政令等において定められておりました

基準を継続することといたしまして、政令等と同様の規定を条例に設けようとするもので

ございます。 

 次に、議案第９５号防府市営住宅等の整備基準を定める条例の制定についてでございま

すが、公営住宅法の改正等に伴い、これまで「公営住宅等整備基準」で定められておりま

した公営住宅及び共同施設の整備基準について、今後は省令で定める基準を参酌し、市の

条例で定めることとされましたので、これまで省令において定められておりました基準を

継続することといたしまして、省令と同様の規定を条例に設けようとするものでございま

す。 

 次に、議案第９７号地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関

係法律の整備に関する法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定についてでご

ざいますが、「第２次地域主権推進一括法」の施行による関係法令の改正に伴い、本市の

関係条例について所要の改正をするための条例を制定しようとするものでございます。 

 まず、「廃棄物の処理及び清掃に関する法律」の改正等に伴う「防府市廃棄物処理施設

設置及び管理条例」の一部改正についてでございますが、本市が一般廃棄物を処理するた

めに設置する一般廃棄物処理施設に置かれる技術管理者の資格について、今後は省令で定

める基準を参酌し、市の条例で定めることとされましたので、これまで省令において定め

られておりました技術管理者の基準を継続することといたしまして、省令と同様の規定を

条例に設けようとするものでございます。 

 次に、都市公園法の改正等に伴う「防府市都市公園設置及び管理条例」の一部改正につ
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いてでございますが、都市公園及び公園施設の設置基準について、今後は政令で定める基

準を参酌し、市の条例で定めることとされましたので、これまで政令において定められて

おりました設置基準を継続することといたしまして、政令と同様の規定を市の条例に設け

ようとするものでございます。 

 次に、下水道法の改正等に伴う「防府市都市下水路条例」及び「防府市下水道条例」の

一部改正についてでございますが、本市における都市下水路の構造及び維持管理の基準並

びに公共下水道の構造の基準及び終末処理場の維持管理の基準について、今後は政令で定

める基準を参酌し、市の条例で定めることとされましたので、これまで政令等において定

められておりました構造及び維持管理の基準を継続することといたしまして、政令等と同

様の規定を条例に設けようとするものでございます。 

 以上、よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  上下水道事業管理者。 

        〔上下水道事業管理者 浅田 道生君 登壇〕 

○上下水道事業管理者（浅田 道生君）  １７７ページに戻っていただきます。 

 議案第９６号防府市水道事業の布設工事監督者及び水道技術管理者の資格等を定める条

例の制定について御説明を申し上げます。 

 本案は、「第２次地域主権推進一括法」の施行による、「水道法」及び「水道法施行

令」の改正に伴い条例を制定しようとするものでございます。 

 内容につきましては、「水道法施行令」等で定められておりました布設工事監督者の配

置基準及び資格基準並びに水道技術管理者の資格基準について、今後は水道事業者が地方

公共団体である場合、政令で定める基準を参酌し、市の条例で定めることとされましたの

で、これまでの政令等において定められておりました基準を継続することといたしまして、

政令等と同様の規定を条例に設けようとするものでございます。 

 よろしく御審議のほど、お願いを申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの補足説明に対して、一括して質疑を求めます。

２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  本会議に先立って、全員協議会でこれについての若干の説明

受けましたが、その中で、いわゆる地域主権改革に関する法律に基づくものが、これでほ

ぼ条例改正が終わるという形で、あと、３月に市営住宅の関係のものについて出されると

いうふうにお聞きしました。 

 ちょっと確認の意味でお聞きをするんですが、ことしの１月３１日にありました総務委

員会の勉強会、それに出された資料でいくとですね、法律において、各課こういうものが
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ありますというようなことが書かれてあります。それで、多分これは当てはまらないとい

うことで、その資料には課の名前が書いてありますが、当てはまらないということで今回

出されないのかどうか、そこのちょっと確認をしたいのですが。 

 例えば、「職業能力開発促進法」、これについて、公共職業能力開発施設における職業

訓練の実施に関する基準、それから無料とする公共職業訓練の範囲、普通職業訓練におけ

る職業訓練指導員の資格に関する基準というんで、所管課が商工振興課というふうになっ

ております。田島にあります県から市が移管を受けました施設については、そういった職

業訓練的なものをするんではなかったかと思うんですが、これは、この法律の関係では当

てはまらないのかどうか。そのほか、そういったものがほかにもあるのかもしれませんが、

その辺について、ちょっと確認の意味でお聞きをしたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（吉川 祐司君）  失礼しました。今回の一括法に関しましては、総務部

のほうで一括して全部チェックをかけて、該当する該当しないかの確認をしております。

その中で、今回は、今、御質問のありました内容につきましては該当しないというふうに

判断をしたところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  いいですか。ありませんね。 

 質疑を終結して、お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております１０議案につきましては、なお審査の要があると認めま

すので所属常任委員会に付託したいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、議案第８８号及び議案第

８９号の２議案につきましては教育厚生委員会に、議案第９０号から議案第９７号までの

８議案については環境経済委員会にそれぞれ付託と決定をいたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第９８号防府市職員の特殊勤務手当に関する条例及び防府市斎場・葬儀所設置及

び管理条例中改正について   

○議長（行重 延昭君）  議案第９８号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  議案第９８号防府市職員の特殊勤務手当に関する条例及び防府

市斎場・葬儀所設置及び管理条例中改正について御説明申し上げます。 
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 本案は、防府市葬儀所業務を廃止するため、条例の所要の改正を行おうとするものでご

ざいます。 

 本市の葬儀所業務につきましては、本年６月市議会におきまして、平成２５年４月１日

から霊柩車による遺体搬送業務を含む一部の業務を廃止し、残りの市葬儀所業務は継続す

る旨の条例の改正がなされたところであり、廃止されず残された祭壇の貸し出し等の業務

については、自宅葬、または、地域でとり行われる葬儀が想定されているところでござい

ます。しかし、斎場以外での祭壇の貸し出しの実績を見ますと、平成２２年度には９件、

平成２３年度には１３件の利用がございましたが、今年度につきましては１０月末までの

利用件数は１件でございます。 

 また、霊柩車による遺体搬送業務を廃止することにより、市の祭壇を利用し葬儀を自宅

で行われる方が減少することが予想されることから、市葬儀所業務の役割は終えたものと

考えられます。 

 さらに、防府市行政改革委員会から、葬儀所業務の速やかな廃止が妥当であるとの答申

を受けておりますことも十分に考慮し、本市の葬儀所業務を廃止するため本案を提案する

ものでございます。 

 今後、市民の皆様への周知を図り、平成２５年３月３１日をもちまして廃止しようと考

えております。 

 よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本案に対する質疑を求めます。２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  これについて、今、市長からも説明がありましたけども、議

会でも継続審議等々経まして、かなり長期の間、議論をして、最終的に、やはり低所得者

のための最低限のものは残して、それはちなみに経費は余りかからないわけですから、お

金のかかる車の更新時に、こういったものは廃止しながらも、やはりこういったものは残

そうということで、議会として決定してきたわけでございますが、まあ、あれから、市長

もるる、今、利用率が低い等々でまた上げたよというような意見でございましたけども、

まだ一部要ということで、まだ１年もたっていない時期に、この議案、また再び上げられ

た理由というのがわからない。分析も何もしてないのに、また再度、すぐに、何の結果も

出ていないのに、こうやって廃止の議案を出された理由、この辺についてもう一回お聞き

したいなと思います。改めて。 

○生活環境部長（柳  博之君）  ６月議会におきまして、修正が採決されたということ

でございまして、１年もたたないうちになぜ上げたかという御質問でございますが、この

葬儀業務の存廃につきましては、３月議会におきまして廃止の御提案をしたところ、継続
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審議ということで、一応６月の議員さんからの修正提案を受けて採決されたということで

はございました。 

 ただ、６月の採決の当日に私もその内容、初めて知ったんですけども、私どもは市の葬

儀業務、祭壇の貸し付け、霊柩業務等々について全面的に廃止ということ。これは件数も

減ったということ、あるいは民間が充実してきた、あるいは低廉な価格でも葬儀が可能に

なったということも全て含めまして、さらに、先ほど市長が壇上で申しましたように、行

革委員会からの御提案もあったということも含めて提案したところでございますが、６月

の採決当日に、急遽、特１、特２の祭壇は廃止すると、残りの１号、２号、３号、神式に

ついては残そうではないかという提案が、急遽なされたところでございます。私どもも寝

耳に水という状況ではありました。これにつきましては、この内容を当時の常任委員会、

教育民生委員会でも議論されておりません。 

 で、これにつきまして皆さんにもお願いしたと思うんですけども、まだまだ教育民生委

員会でも議論されていないんだから、どうか継続審議してもらえないだろうかというお願

いをしたんですが、一応、議員の皆さんの総意ということだったと思うんですが、という

ことで、これは採決ということになったわけです。 

 で、その内容につきましても、例えば自宅葬になるわけですけども、１号、２号、３号、

神式を残すということは自宅葬、低所得者層に配慮したということではございますが、じ

ゃあなぜ特１、特２がなくなったのか。今でも、これまでの例を見ますと自宅葬におきま

しても特１、特２等は残っているようでございます。そういったこともやはり、常任委員

会でいろいろ議論していただくのがいいのではないかということでございます。 

 さらに、自宅葬を残すということは、やはり職員、霊柩車がなくなるんですから、これ

まで３人であった職員が２名ぐらいでいいと思うんです。ただ、その２名の職員はある程

度確保する必要がある。これは今、クリーンセンターでごみの収集等々をしておりますが、

じゃあ、従来ごみの収集をしておって、じゃあ、自宅葬が出たから急遽行きますよという

のはなかなか難しい現場でございます。その辺もよくよく御理解していただいて、今言い

ましたように、まず１点は、常任委員会でまだまだ議論されてない内容であったというこ

と。そして、特１、特２がなぜ、特１、特２だけの廃止なのかということ。そして、職員

の確保も必要であるといったような点、等々も含めて、再度、もうちょっと常任委員会で

議論していただき、また全体の中でも御議論いただきたいということの思いで提案したも

のでございます。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 
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○２４番（松村  学君）  所管委員会で議論、しっかりしていただきたいんですけども、

職員についての、今、確保と言われましたけども、もともと専従職員じゃないわけで、今

までやっておったわけですから、今になって急に業務が困難になるという理由は、これは

理屈が通らないのではないかなと思いますし、また、やはり、行革委員会、行革委員会と

言われますけど、行革委員会で決める話じゃなくて、議会というのが地方自治法の中で、

地方公共団体の最高の意思決定機関というふうになっておるわけですから、我々が決めた

ことは、少なくともそんなに簡単なものじゃないと。もちろん、当然、その気分とか、そ

ういったもので我々が審議してるわけじゃなくて、いろんな角度から長時間にわたる審議

を経て一つの結論を出した結果が、この前の結果だったということなわけです。その辺は

やはり行政の人たちは、もっと真摯に受けとめていただかないと。じゃあ、われわれ、こ

の場に集まって何をしてるのかということにもなりますし。やはり我々も市民の意見を聞

いて、代表者としてきちっと発言をさせていただいとるわけですから、言うならば、市民

の声を無視するということにもなりかねませんね、考え方によっては。少なくともやはり

時間をおいて、きちっと検証した上で出すべきであると、私はそのように思いますので、

委員会でもきちっと、この辺についてはまた審議していただきたいと。よろしくお願いし

ます。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  議決機関は議会でありますが、それを、私ども執行機関として

は、例えば行政改革につきましては行政改革委員会の方々にお諮りをし、その答申を受け

て物事を判断していく、そういう判断材料にしているわけでございます。 

 そうした中で、この葬儀業務というものは全国でもほとんど例のない、恐らく皆無かも

わかりません。よくそこら辺はわかりませんが、市で行っておる。果たして今の時代に、

それは、あればあったでこしたことはないんでございましょうが、正規職員が２名、３名

配置されて、その給料の総額だけでも２，０００万円ぐらいになるわけでございましょう。

その職員が年に１件か５件か、あるいは１０件かわかりませんが、それらの葬儀に関与し

ていく、そういう時代であるか。民間が何も葬儀をやる業者がいない、どこにもいないと

いう戦後の大混乱期の中で生じた、公営による葬儀業務であるわけでございますので、今

の時代に合った、今や低廉な価格で葬儀を行ってくださる業者さんもたくさんあるわけで

ございますし、万万一、葬儀ができないお方に対しては、別な観点からの福祉施策をもっ

て処遇をして差し上げることによって、はるかに経費の節減にもつながり、また同時に

サービスの提供も落ちるものではない、このようにも考えているところでもございます。 

 部長が６月議会の折のことを、るる申しました。まさに、あの６月議会の折には、突然
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そのような形があらわれてきたものでございまして、そういう状況の中から斟酌してまい

りますと、当然、今般御提出したような形で出していくことが、一番議会の皆様方に対し

ての誠意ある私どもの対応であると、そのように判断をいたしているところでございます

ので、担当委員会において、よくよく議論をいただきながら進めさせていただきたいと、

そのように考えております。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  論点がずれますけども、何でも切り詰めていく、何でも独立

採算ということになると、住民の福祉は守れないんですよ。福祉というのは赤字になって

もやっていかなきゃいけんわけです。お金をつぎ込むところなんです。困っている人を助

けるのが行政の役割です。利益を出す、そういったところじゃないんですよ、地方公共団

体というのは。その辺はよう重々承知していただいて、弱者の味方になっていくというの

が本来のスタイルであると、そういう立場に立って私は議論していただきたい。それだけ

は申し添えます。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  何度も申し上げますが、弱者、いわゆる大変な生活をなさって

おられる方々がお困りにならないように、別な角度からの助成をしていくことは何らやぶ

さかではございませんし、現実に葬儀の業務に当たっておられる数社の方々の御意見を伺

いましても、しっかりとサービスをさせていただくと、そういうお言葉もいただいており

ます。事と物によってのことであるということを、よく御理解をいただかねばなりません。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  売り言葉に買い言葉になりますけども、これについても私も、

別の角度でそういった困窮者に対しては、何か手当て、補助というか、そういったものを

考えないかということは御提案しました。そちらも御検討いただいたんですけども、結局

何もなかったわけですよ。そういうことは、全く何も考えていないわけ。切るのは切ると。

で、別の角度で手当てすると今、市長がおっしゃったけども、そういったことも全く考え

ていない。このままでは切り捨てになっちゃうんですよ。我々はそれを守ったんですよ、

６月議会では。それだけはお願いします。もう言いません。市長も言わないでください。

お願いします。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  部長さんが言われるように、確かに最終的な特１、特２の部

分は、ぎりぎりの段階で修正という形で決まったわけですけれども、根幹部分については
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その前から、ある程度私は申し上げていたつもりであります。ただ、それが通らないとい

うふうに、執行部の皆さんはたかをくくっておったので、そういう形になったんだろうと

思うんですが。 

 継続審査というようなことを言われましたが、これはこれで議決はするけれども、何ら

かの話をしたいということであれば、委員会なり、あるいは関係の議員が協議すると、こ

ういうふうにその場では申し上げたはずです。 

 しかし、その後何らのそういう継続、例えば教育民生委員会に対する説明会だとか、あ

るいは勉強会という形で、この条例について何の話し合いも、執行部のほうからやろうと

いうことはされてこなかったということだけは、はっきりしておきたいと思います。 

 それから、先ほど松村議員からも言われましたが、代替の福祉施策を提案しろというこ

とは、私以外のほかの議員から、委員会で出されました。出されましたけど、それについ

ての回答はありませんでした。結局それは、代替の福祉施策をやるということでは、そう

いう考え、とらないという結論が出たんだと、私は考えております。 

 それから、市長は何人かの職員さんで、総額２，０００万円以上の人件費云々というこ

とでしたけれども、これは行政改革審議会の中の、途中の議事録か資料を見ていただけれ

ばわかると思うんですが、葬儀所業務以外のクリーンセンターの業務に携わる日数だとか、

そういうものを差し引いたら純葬儀所の業務に関する人件費が幾らになるのか、こういう

ことが行革委員さんから出されて、行革委員さんの中では２，０００万円ということでは

なくて、数百万円という金額で議論をされているはずです。その辺については市長も認識

を改めていただかないといけないと思いますので、ぜひそういうことをよろしくお願いし

たいと思います。 

 そういうこともひっくるめて、前回は私、所管ということでありましたけれども、教育

民生委員会が教育厚生委員会という形で所管がえになりましたので、委員会で私、審査に

加われませんので、その点だけ申し上げておきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、山下議員。 

○１７番（山下 和明君）  この件につきましては、ことしの３月議会でも、私、一般質

問で取り上げさせていただいておるわけでありますが、もともとは、ことしの６月末をも

って、この２０年近く使用した霊柩自動車が車検を迎えると。で、その後、いわば車の維

持に関して、大変疑問も残るし、エアコン等々も不十分だということで、また、この葬儀

所業務、自宅葬が年々減少傾向にあるといったことを背景に、この葬儀所業務の廃止とい

うことで３月議会に上程されたわけであります。その後、前教民に委員会付託ということ

で結審。６月に結論が、ああいう形で出たわけであります。 
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 しかし、その後においても、なぜ市民に周知も、その当時、市民にこの業務について周

知してこなかったのかといったこともまた委員会でも出たと思います。また、そうした市

民の声を聞く行政側として、そういう場を設けてはどうかというふうな提案もあったんで

すが、しかし、そうしたこともさらさら対応もされていない。しかも、それは委員会の中

で自治会連合会関係者等々の代表の方が何人か委員会に来られて、そうした現場の声を当

委員会で発言をされておるわけであります。委員会としては相当な、要するに日数、審議

を重ねて、努力して、結論的にはああいう形になったということでありますけれども、そ

うした努力をした結果なわけであります。 

 先ほど市長は、この業務を維持していくために２，０００万円とかいうような金額が出

て、発言されたわけでありますが、その委員会の、私も傍聴しておる中でも、６００万円

ないし７００万円とか、そういった額のものでありました。それは福祉行政を営む側とし

て、その程度のサービスというものは、私はそんな大きな負担ではないというふうに感じ

てもおるわけであります。 

 そこで、なぜ今、市長がこの業務を維持するのに２，０００万円と言われる、その根拠

をお尋ねしたいと思いますが。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  私の発言の言葉が足らなかったようにも思います。３人の職員

がかかれば、３人の職員の給料を平均的に加えていけば２，０００万円になると、そうい

う意味で申し上げておるわけでありまして、その３人が、またその業務にかかる時間とい

うものを引いていったらどうこうということでの議論は、議員御指摘のとおり、６００万

円とか７００万円とかというような金額であったかと思うわけであります。 

 私が申し上げたのは、あくまでも単純計算で、３名の市職員が関与していることになる、

その総額がという意味で申し上げたことでございますので、御理解をいただきたいと思い

ます。 

○議長（行重 延昭君）  １７番、山下議員。 

○１７番（山下 和明君）  多分その、三、七、二十一ではありませんけれども、３人の

職員がと言われるけれども、併用してクリーンセンターの職務に当たっておられるわけで

ありまして。先ほど、今年度、２４年度で１件ということであれば、とてもじゃありませ

んが、こんな金額なんて出てくるものじゃないわけであります。２３年、２２年について

も、件数からして、全面的にその３人の職員がこの葬儀所業務に携わっているわけじゃな

いわけであります。その辺で、筋が……。そのような根拠で言われたということが、わか

ったわけでありますが。 
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 私はできれば、当然これは委員会付託になっていくものでありますけれども、やはり、

もっともっとそうした関係者というか、市民の声を聞く場も、この際ぜひ所管される委員

会で、その辺の分析も改めてお願いをしたいなというふうに、意見として述べておきます。 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りいたします。 

 本案につきましては、なお審査の要があると認めますので所属常任委員会に付託したい

と思いますが、これに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、議案第９８号につきまし

ては環境経済委員会に付託と決定をいたしました。 

 ここで昼食のため、１３時１０分まで休憩といたします。 

午後０時１２分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時 ９分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 初めに、午前中の質問に対する説明不足の、土木都市建設部長より説明をするそうでご

ざいます。 

○土木都市建設部長（金子 俊文君）  土木都市建設部でございます。午前中に御質問の

ございました件について、改めて御回答させていただきます。 

 まず、報告第３４号、第３５号に関する質問でございますが、これまで市営住宅の、今

回明渡し請求等に２件報告をさしあげましたが、同様にこれまで提訴に至った件数はとい

うような内容の御質問で、なおかつ今後どれくらいの見込みがあるのかということでござ

いましたが、これまで提訴に至った件数が１０３件ございます。 

 で、今後の見込みということになろうかと思いますが、実は昨年、一昨年、議会のほう

で御提案、御報告をさしあげた案件はございませんが、それより前にさかのぼりますと

２件、４件、２件、最近５年間、そのような件数を、提訴という形で御報告させていただ

いております。これから、私どもの感じるところでざいますが、やはり年間数件程度、同

様の事例が出るのかなと。ただ、そういうことがないように鋭意努力してまいりたいとい

うふうに思っているところでございます。 

 それと、明渡し請求後の残置物件を防府市のほうで処理した例があるかと、また、それ

にどれくらいのお金がかかるのかという御質問でございますが、実は、残置物件、どうし

ても市のほうが処理する案件がございます。ケースにもよりますが、残置物件は処理費と

して大体４万円から５万円程度かかっておるのが実情でございます。 
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 それと、最後に訴訟に至ったときの費用ということでございますが、実は弁護士費用、

その他印紙代を含めて、約２５万円程度かかっているのが実情でございます。 

 以上、報告第３４号、第３５号に係る御質問の御回答とさせていただきます。 

 続きまして、議案第８６号景観条例に関する御質問に対してでございますが、７５ペー

ジの第２１条に防府市景観審議会という条項がございまして、その中に審議会のメンバー

として１０人以内、内訳としては学識経験を有する方が４人以内、行政機関の職員が人名

以内、公募により決定する者が２人以内というふうに定めております。 

 先ほど私のほうから御説明さしあげましたが、既に景観計画の策定、都市景観賞の選考

に委員さん御参加をいただいておりまして、その中の委員さんの役割ということで申し上

げましたが、新たに定めます景観審議会の委員さんに対しましては、専門的な立場で御意

見をいただく方々として景観やまちづくりに普段携わられている方ということで、例えば

大学教授、建築士、景観アドバイザー、カラーコーディネーター、樹木医等々に普段から

携わられている方々から４人以内ということでお願いをしてまいろうかなというふうに思

っております。 

 それと行政関係機関でございますが、先ほど国土交通省、それと県の土木建築事務所、

山口農林事務所、お３方の御名前を上げましたが、現状、景観賞の選考に携わっていただ

いている方はお３方なんですが、実は新たに定めます景観条例、皆様方には既に御説明を

させていただいておりますが、防府市の良好な景観が損なわれることのないよう、場合に

よっては、勧告・命令等を伴いますことから、防府警察署のほうにも御参加をいただくほ

うがいいのかなということで、今のところでございますが、行政関係機関として４名を

我々の事務局としては考えているところでございます。 

 以上、午前中御説明できなかった案件について、この場で御説明をさせていただきます。 

 以上です。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第９９号防府市留守家庭児童保育施設設置及び管理条例中改正について   

○議長（行重 延昭君）  それでは、引き続き議案を上程いたします。議案第９９号を議

題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  議案第９９号防府市留守家庭児童保育施設設置及び管理条例中

改正について御説明申し上げます。 

 本案は平成２５年度から、留守家庭児童学級の保育時間を変更すること及び保育料の額
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を改定することについてお願いするものでございます。 

 改正の内容につきましては、現在、留守家庭児童学級の保育時間を、小学校が授業を行

う日については授業終了後から午後５時４５分まで、土曜日については午前８時３０分か

ら午後５時４５分まで、夏休みなどの長期休業日については午前８時３０分から午後１時

までとし、保護者の申し込みにより延長保育を行うことができることとしておりますが、

平成２５年４月から保育時間及び延長された保育時間を午後６時までに延長し、土曜日及

び夏休みなどの長期休業日の保育時間の開始を午前８時からに変更しようとするものでご

ざいます。 

 また、これらの時間延長などにより運営経費が増加いたしますので、平成２５年度から

保育料の額を、現行の月額２，５００円から月額３，０００円に改定し、長期休業日にお

ける延長保育料の額を学年始め、冬季及び学年末については４００円から６００円に、夏

季については２，４００円から３，０００円に改定をしようとするものでございます。 

 よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本案に対する質疑を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りいたします。本案については、なお、

審査の要があると認めますので、所属常任委員会に付託したいと思いますが、御異議ござ

いませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって議案第９９号につきまして

は、教育厚生委員会に付託と決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第１００号平成２４年度防府市一般会計補正予算（第７号）   

○議長（行重 延昭君）  議案第１００号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。副市長。 

        〔副市長 中村  隆君 登壇〕 

○副市長（中村  隆君）  議案第１００号平成２４年度防府市一般会計補正予算（第

７号）について御説明申し上げます。 

 まず第１条におきまして、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ２億６９９万８，

０００円を追加し、補正後の予算総額を４０７億８，９３３万４，０００円といたしてお

ります。 

 第２条の債務負担行為の補正につきましては５ページの第２表にお示しいたしておりま
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すように５項目ございますが、そのうち議会だより印刷経費、市広報印刷経費、教職員健

康診断業務委託及び児童生徒健康診断業務委託について、平成２５年度までの債務負担を

設定するとともに、議会インターネット中継業務委託につきましては、平成２７年度まで

の債務負担を設定するものでございます。 

 第３条の地方債の補正につきましては、６ページの第３表にお示しいたしておりますよ

うに、漁港整備事業及び道路橋梁新設改良事業にかかわる限度額を変更いたすものでござ

います。 

 それでは、歳入歳出補正予算の内容につきまして、事項別明細書によりまして、その主

なものについて御説明を申し上げます。 

 まず歳入でございますが、８ページ上段の１５款国庫支出金１項国庫負担金の１目民生

費負担金及び同じページ３段目の１６款県支出金１項県負担金の１目民生費負担金につき

ましては、障害福祉サービスを利用される方が増加したことによりまして、障害者介護・

訓練等給付費負担金の増額を計上いたしております。 

 次に、同じページ下段の２項県補助金２目民生費補助金につきましては、新体系定着支

援事業費補助金、子育て支援特別対策事業費補助金、乳幼児医療費補助金及び乳幼児医療

費支給事務費補助金の増額を計上いたしております。 

 次に、１０ページ上段の５目農林水産業費補助金につきましては、国の経済危機対応・

地域活性化予備費を活用いたしました漁港の老朽化緊急対策におきまして、来年度予定し

ておりました西浦漁港の防波堤機能保全工事の一部が補助事業として認められましたので、

水産基盤ストックマネジメント事業費補助金の増額を計上いたしております。 

 次に、同じページ２段目の１８款寄附金１項寄附金の３目教育費寄附金につきましては、

防府市向島の竹村荘一郎様から御寄附をいただきました、華陽中学校の図書充実のための

指定寄附金並びに、市民の方から匿名で御寄附をいただきました、上山満之進翁を顕彰し、

三哲文庫の実績を後世に継承するための指定寄附金を計上いたしております。 

 次に、同じページの３段目の２１款諸収入６項雑入の３目雑入につきましては、独立行

政法人日本スポーツ振興センターからの災害共済給付金の増額を計上するとともに、保険

年金課雑入といたしまして、平成２３年度決算に基づき、後期高齢者医療療養給付費の市

負担金が確定したことに伴いまして、山口県後期高齢者医療広域連合からの還付金を計上

いたしております。 

 次に、同じページの下段の２２款市債１項市債３目農林水産債につきましては、水産基

盤ストックマネジメント事業にかかわる水産事業債の増額を計上いたしております。 

 歳入の最後でございますが、１２ページ上段の７目地方道路等整備事業債につきまして
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は、県事業であります剣川の橋梁改良工事の増工によります県事業負担金の増額等に伴い

まして地方道路等整備事業債の増額を計上いたしております。 

 次に歳出でございますが、まず人事異動等によります給与関係費の補正につきましては、

関係費目におきましてそれぞれ所要の措置を行っていることを申し上げ、以下これらの給

与関係費以外の補正について、その主なものについて御説明を申し上げます。 

 まず、１４ページ下段から１７ページまでの２款総務費１項総務管理費１目一般管理費

につきましては、１７ページ上段の総務課管理経費におきまして、不当要求行為等防止対

策専門委員に対する報酬を計上いたしております。 

 次に９目企画費の山頭火ふるさと館整備事業につきましては、山頭火ふるさと館整備予

定地の土地購入費、物件移転補償費等の用地取得に要する経費を計上いたしております。 

 次に、２２ページの３款民生費１項社会福祉費５目障害者福祉費の障害者福祉関係業務

につきましては、平成２３年度補助事業費の確定に伴う障害者介護・訓練等給付費負担金

等の国・県返還金を計上いたしております。 

 次に、介護・訓練等給付事業につきましては、障害者福祉サービスを利用される方の増

加等によりまして、診察支払手数料、介護給付扶助費等の増額を計上いたしております。 

 次に、障害者自立支援対策臨時特例基金事業につきましては、対象事業所の増加等によ

りまして新体系定着支援事業助成金の増額を計上いたしております。 

 次に、２４ページ下段の２項児童福祉費２目児童措置費の社会福祉施設整備補助事業に

つきましては、安心子ども基金を活用し、老朽化いたしました保育施設の改修に対しまし

て、保育所施設整備費補助金の増額を計上いたしております。 

 次に、２６ページ上段の５目児乳児祉費の乳幼児医療費支給事業につきましては、受診

件数の増加等によりまして審査支払手数料及び医療扶助費の増額を計上いたしております。 

 次に、３２ページ下段から３５ページまでの６款農林水産業費３項水産業費４目漁港建

設費につきましては、３５ページ上段の水産基盤ストックマネジメント事業におきまして、

先ほど歳入の県補助金の項で御説明申し上げました国の経済危機対応・地域活性化予備費

を活用いたしました西浦漁港の防波堤機能保全工事費の増額を計上いたしております。 

 次に、３６ページ中段の８款土木費１項土木管理費２目交通安全対策費の交通安全対策

施設整備事業につきましては、小・中学校の通学路の安全を確保するために、危険箇所に

対しまして交通安全施設を整備するための経費といたしまして、施設整備工事費の増額を

計上いたしております。 

 次に、３８ページ中段の２項道路橋りょう費４目橋りょう維持費の橋りょう維持事業に

つきましては、県事業であります剣川の橋梁改良工事の増工に伴いまして県事業負担金の
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増額を計上いたしております。 

 次に、４４ページ中段の１０款教育費２項小学校費１目学校管理費の小学校施設整備事

業につきましては、小学校における夏休み前後の暑さ対策といたしまして、各教室に扇風

機を設置するために要する経費を計上いたしております。 

 次に、同じページの下段から４７ページまでの３項中学校費１目学校管理費につきまし

ては、４７ページ上段の中学校運営事業におきまして、先ほど歳入の寄附金の項で御説明

申し上げました華陽中学校図書充実のための指定寄附金を受けまして、図書購入費を計上

するとともに、中学校施設整備事業におきまして、中学校における夏休み前後の暑さ対策

といたしまして、各教室に扇風機を設置するために要する経費を計上いたしております。 

 次に、同じページの中段の４項社会教育費７目図書館費の図書館運営事業につきまして

は、歳入の寄附金の項で御説明申し上げました上山満之進翁を顕彰し、三哲文庫の実績を

後世に継承するための指定寄附金を図書館振興基金積立金に計上をいたしております。 

 次に、同じページの下段から４９ページまでの５項保健体育費１目保健体育総務費につ

きましては、４９ページ上段の日本スポーツ振興センター災害共済事業におきまして、給

付額が当初の見込みより増えておりますので、給付金の増額を計上いたしております。 

 次に、４目体育施設費のプール建設事業につきましては、老朽化により閉鎖しておりま

す防府スポーツセンタープールの解体にかかわる工事費を計上をいたしております。 

 以上、今回の補正の主なものにつきまして御説明申し上げましたが、収支をいたしまし

て、補正後の予備費を２億７，８５５万６，０００円といたしております。 

 よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本案に対する質疑を求めます。２０番、今津議員。 

○２０番（今津 誠一君）  １７ページになりますけども、企画費の「山頭火ふるさと

館」整備事業費でございますが、４，４８０万９，０００円計上されております。これは

御存じのように、９月議会におきまして僅差ではありましたけども否決ということになっ

たわけであります。 

 その際、今思い出してみますと、反対の理由として、形状が余り好ましくないというの

が一つあったと思います。それから２つ目には、周辺に駐車場がなかなか確保できないと

いうこともあったと思います。それから３つ目に、八王子の住宅協会、あるいは市営住宅

ですか、あそこが解体の工事日程が間近に迫っておるので、あそこを売却してその土地を

活用すれば土地購入費が要らないで済むではないかと、こういったことが反対の理由だっ

たように記憶をしております。再度ここに上げられたわけでございますが、その理由につ

いてお尋ねをしたいと思います。 
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 それで、なお、先ほどの反対の理由として挙げられたものにつきまして、時間も経過し

ておりますが、その原因となったものの中に、その原因が消滅するというような状況があ

ったのかどうなのか、その辺も続いてお尋ねしたいと思いますが、こういったことを中心

に市長さんのお答えをお願いしたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  「山頭火ふるさと館」の建設に係る用地取得に関する議案を今

議会で何故提出に及んだかと、こういう趣旨かと思いますが、議員は御承知のことでござ

いますけども、この「山頭火ふるさと館」につきましては、詳しくはまた担当部長から説

明いたさせますが、長い年月をかけて議論に議論を重ね、衆議を集めてきたところでござ

います。 

 申すまでもございませんが、種田山頭火は八王子に生まれ、松崎小学校に学び、そして

防府中学に学んで、後年は全国を、歌を詠みながら旅をしていった、そういうお方である

わけでございますが、かのお方の故郷は紛れもなく防府市であると、そういう思いを私も

強く持っておる者の一人でございます。 

 箱物の建設につきましては、これが文化施設であれ、教育施設であれ、何であれ、私ど

もは慎重を期さねばならないことはよく承知いたしております。したがいまして、私が

１期、２期と務めてまいりました後の３期目の選挙、すなわち平成１８年の選挙において

観光振興、文化振興の観点からまちの駅「うめてらす」の建設と「山頭火ふるさと館」を

ぜひつくりたい、こういうことで選挙に臨んだわけでございまして、御支持をいただき、

そののち、まちの駅「うめてらす」につきましては、議会でもいろいろ議論はございまし

たが、中にはそのようなものは必要ないというような強烈な反対意見もございましたが、

あの地に誕生し、そして現に、現在３０カ月を経過いたしておりますが、大変多くの観光

客増ということに結びついているのは紛れもない事実でございます。 

 一方、旧山陽道、旧萩往還でありますあの通りは、兄部家が消失をしてしまいましたが、

その兄部家も萩往還史跡、史跡萩往還の一部に組み込まれるなど、今後の再建に向けても

また道が開けてきているところでございます。 

 こうした中で、表を萩往還、旧山陽道に面し、裏側、すなわち南側は山頭火の小径、山

頭火が通学路として通ったと言われている、その小径に接する、まさに絶好のロケーショ

ンであると、このように考えております。また、地権者の御協力も得ておりまして、そう

いう状況の中で進めてきた、そしてまた議会においてはさまざまな議論がある中で既に

６年以上の時間をかけて議論をしてきたものでございまして、折から種田山頭火の映画が

つくられるという話もございますし、また、あの通りが宮市国衙修景事業ということで、
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まち交大賞、創意工夫大賞というのも頂戴をしたところでもございます。 

 このまちづくり、まち交につきましては、これからの第２期に向けて準備に入っている

ところでもございます。議論は尽くされ、そしていろいろな形での御意見を組み入れたも

のでございまして、私どもといたしましては最良、最善のロケーションであり、計画であ

ると、このように思っておりますし、これ以上時を経過することによって、地権者の御意

向も変わっても大変なことになってしまうわけでございます。まさに今このときしかない

と、このようにも考えているところでございます。 

 また、駐車場が５台程度で少ないのではないかという御意見もあったのも事実でござい

ます。ただ、この駐車場につきましては、言い出せばもはやきりがない議論になってくる

わけで、「うめてらす」のすぐそばに観光バスがとまる駐車場もございますので、その

「うめてらす」から歩いて１１０メートルかそこいらぐらいのところではないかと思って

おりますし、土曜、日曜等にはまた別な方法も十分考えることができるのではないかと、

こんなふうにも考えておりまして、まさにあの「うめてらす」と、そして「山頭火ふるさ

と館」ができ上がり、やがては兄部家が再建されるという形になってまいりますと、あの

あたり一帯が人の交流が大変盛んになる場所に生まれ変わっていくのではないか、また、

そのようにさせていかねばならないと、このように思っているところでございます。 

 今日までの経過につきましては、あらあら申し上げたところでございますが、詳細はま

た先ほど申し上げましたように、担当部長からも説明いたさせたいと思っております。新

しい議会になって、新しい議会の皆様方の風がこの１２月議会には吹いているところでご

ざいまして、この中で議論をしていただき、そして大きく一歩前進していける、そういう

防府市でありたいと、そのように思って今回提出をいたしたところでございます。よろし

く御審議をいただき、御決断をいただきますようお願い申し上げる次第でございます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  私からは、「山頭火ふるさと館」建設に向けてのこれまで

の経緯ということで御説明をさせていただきたいと思います。 

 先ほど冒頭、市長が申しました平成１８年の選挙におきまして、市長がまちの駅と「山

頭火ふるさと館」癩癩仮称でございますけども癩癩これを建設するということをうたわれ

まして、その後、山頭火ふるさと会等々の協議も踏まえまして、ざっとの経緯でございま

すけども御説明をさせていただきます。 

 山頭火ふるさと会の皆様といわゆる「山頭火ふるさと館」を設置するに向けての運営と

か建設場所とか、あるいは展示資料、そういったことについても御協議してきたわけでご
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ざいますが、１９年の５月にふるさと会では行政側に対しまして、マニフェストにもある

「山頭火ふるさと館」をぜひ設置してほしいという要望がございました。これに対しまし

て、そのときに申し上げましたのは、市長のマニフェストに従って今後協議をさせていた

だきたいということと、この「山頭火ふるさと館」については運営形態としては公設民営、

また、建設場所につきましては観光資源との相乗効果を生むような場所が望ましいという

ことで、まちの駅から２００メートル範囲内の場所を一応建設場所として検討していきた

いといったこともお話をさせていただいたところでございます。 

 そうした中で、この間、６月、７月と協議を重ねまして、１９年の８月でございますが、

山頭火ふるさと会から記念館を建てるという要望書が市長の方に提出されたところでござ

います。この要望書の中で、建設候補地につきましては３カ所ほど重点的に検討してほし

いということで、１点目が天満宮の参道、これは当時、実は山頭火庵というものがありま

したので、そういったところを活用できないかという案だったと思います。 

 それから２点目が、天満宮南側の立市の中でどっかないだろうかということ。これは、

１点目、２点目につきましては観光面からの相乗効果を見ることも必要であるという観点

での御提案でございました。 

 また、３番目が、これが一番思いが強かったんだろうと思いますけども、生誕地付近。

これは、この「山頭火ふるさと館」を訪れる方々の訪問目的に一番合致する場所は、やは

り生誕地ではないかということだったと思います。 

 そういった建設候補地３点についての要望が出てまいりまして、いずれにいたしまして

も、全国から注目されるということを考慮に入れて、しっかりとした建設場所を決定して

いただきたいというようなことでございました。 

 それから、引き続き運営方法とか建設場所等についても協議を続けてきたわけでござい

ますが、２０年に入りまして、山頭火ふるさと会のほうから、それまでも建設場所につい

てはいろいろ協議しておりましたので、生誕地へのこだわりが少し小さくなったといいま

すか、市のほうとしっかりとした協議を進めて建設場所を決めていってもいいというよう

なお考えもいただいたところでございまして、２０年の１１月に、要望書というのを再度

いただきました。この内容は、仮想ではありますけども山頭火記念館を設置するための市

民を交えた協議会といったものをつくって協議してみたらどうかというようなことでござ

いました。そうした御要望に対しまして、市側といたしましても、山頭火記念館設置検討

協議会、こういったものをつくって具体的な協議を進める旨の回答をいたしました。 

 それから、委員の公募等も含めまして２１年の６月にその協議会、仮称でございますが、

「山頭火ふるさと館設置検討協議会」、こういったものを設置したところでございます。
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ここの協議会の中で６回ほど協議を重ねてまいりまして、２２年の１月には、「山頭火ふ

るさと館基本構想報告書」という報告書をまとめていただきまして、市長へ提出していた

だいたところでございます。 

 この報告書を受けまして、市役所内部で副市長をトップとした庁内検討協議会を設けま

して、設置場所とか、あるいは設置内容、規模、また資料収集、今後の実施スケジュール、

それから運営体制等々について、内部の建設に向けての基本的な事項を取りまとめていっ

たところでございます。 

 それから、次が２３年になりますけども、先ほどの「山頭火ふるさと館基本構想報告

書」及びこれまで市のほうで詰めてまいりました基本的な考え方、こういったものを

２３年５月でございますけども、市議会の全員協議会におきまして御説明をさせていただ

きました。内容につきましては、建設場所等々、ここにおきましての建設場所につきまし

ては、先ほど市長が御説明しました、一応兄部家東隣の場所でございますけども、ここを

有力候補地であるというようなこともあわせて御報告させていただきました。 

 それから、建物の内容といいますか、機能といいますか、そういったもの。また、資料

収集あるいは展示方法について基本的な考え方、また、管理運営体制について、維持管理

経費等々についても概算ではございますけれども、御報告させていただいたところでござ

います。 

 そういった中で、御意見としては、建設に当たっては議会のほうの御理解につきまして

もある程度いただいたのではないかということで、今後の進め方として議会での協議会も

設置していただいて一緒に協議していただけないだろうかという形の中で、２３年の８月

には、市議会の方に、「山頭火ふるさと館検討協議会」を設けていただきまして、１回目

の会議を開催させていただいたところでございます。この会議につきましては平成２４年

８月まで５回開催をしていただきまして、今まで協議してきたことの中身について、いろ

いろ庁内の協議と、また議会の協議という形でやりとりをさせていただいております。 

 それから次に、２３年の１１月でございますけれども、こちらは市と山頭火ふるさと会

のほうの協議の中で、山頭火資料の寄贈あるいは収集基本計画策定への協力等について覚

書を交わさせていただきました。今後、そういった基本計画策定、あるいは資料等の収集

等について協力していきたいという覚書でございます。 

 それから、平成２４年に入りまして、先ほどの議会のほうで設置していただきました第

４回「山頭火ふるさと館検討協議会」におきまして、山頭火ふるさと会の皆様の意見聴取

がなされたところでございます。歴代の会長さんを含め３名の方がその協議会のほうでお

話をされたところでございます。そういった中で、建設場所等についてはおおむね市側の
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ほうの考えでよろしいというお話もその中にあったことを記憶しております。 

 それから、５回目の「山頭火ふるさと館検討協議会」の中で、２３年度の当初予算でい

わゆる基本計画の策定についての一応予算計上はさせていただいておりまして、予算の執

行のお許しを得たいということで５回目に協議会でお願いをして、３月の１５日に「山頭

火ふるさと館基本計画」の策定業務、これを業者に入札により発注したところでございま

す。 

 そして次が、２４年の４月でございますけども、先ほど山頭火ふるさと会の方と覚書を

交わしまして、基本計画の策定についても全面的に協力するということでございましたの

で、山頭火ふるさと会の元会長の方にも入っていただきまして、「山頭火ふるさと館アド

バイザー委員会」を設置いたしました。そうした中で業者に出しております基本計画と合

わせたいろいろなプラスアルファといいますか、いわゆるふるさと会の方や、あるいはい

ろんな博物館運営に携わっていらっしゃった方々の御意見も聞きながら、よりよいものに

していこうというような協議も進めてきたところでございます。 

 そして、２４年の８月、先ほど申しました第５回「山頭火ふるさと館検討協議会」でご

ざいますけれども、こちらで「山頭火ふるさと館」建設予定地癩癩兄部家の東隣の土地で

ございますけども癩癩そういった場所の取得について９月議会でお願いしたいという旨も

御説明をしたところでございます。改めて整備予定地として、そこを報告させていただい

ております。 

 それから、山頭火ふるさと会のほうでは、２４年の９月に、「山頭火ふるさと館の早期

実現について」と、陳情ということで市長及び議長宛てに陳情書を出されております。こ

こでも兄部家隣接地への建設を陳情されていると考えております。それから、御存じのと

おり、この２４年の９月議会で、１０月３日でしたか、本会議最終日でございますけれど

も、これが建設予定地の取得経費、今回も提出させていただいておりますが、この経費が

否決されたという経緯でございます。 

 その後１１月に、市議会議員選挙がございまして、今回、新たに、新しい議員さんも加

わっていただいております。新たな市議会でのまた御提案という形にさせていただいてお

りますので、なにとぞ、建設がスムーズに進むように御協力をお願いしたいところでござ

います。 

 以上、私からはこれまで「山頭火ふるさと館」の建設に向けての経緯、これをるる御説

明させていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  質疑ありませんか。２３番、田中健次議員。 
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○２３番（田中 健次君）  今、るる御説明いただきましたけれども、たしか平成２３年

４月、全員協議会で説明というふうに言われましたが、これは２３年の５月２５日の間違

いではないかと思いますがいかがでしょうか。それが１つです。 

 それからそのときには、兄部家の隣という話まではなかったんではないかと思います。

そのときの資料、私、今手元に持っておりますが、建設場所検討ゾーンという形で、いっ

てみれば「うめてらす」の前の交差点を中心に円が描かれていると、こういう資料しか出

されておりませんので、兄部家の場所というのはもっと後の段階ではなかったかというふ

うに思います。この点が２つ目です。 

 それから、経過の中で、議会と協議会を持つようになったのは、２３年の３月議会で予

算について附帯決議がなされたと、議会と協議することというような、そういう基本計画

に進むということについては了解するけれども、いろいろと資料が十分にあるのか、それ

から建設場所がどこであるのか、そういうことについて市の方針がはっきりしてないんじ

ゃないかと。防府市に種田家から資料の寄贈を受けたということでもないわけであるので、

多くの文学館の場合にはそういうことがあるわけですが、したがってそういうさまざまな

問題があるので、「議会と協議すること」というような附帯決議がつけられて、それに基

づいて協議会が設置されたと、その協議会の中で建設場所がどこがいいのかとか、さまざ

まな問題について協議すると、こういう経緯があったと思います。 

 その協議会の中に、私も協議会のメンバーでおりましたから、ずっと加わっております

けれども、基本計画についてそれを認めると、基本計画を業者に委託することを認めると、

ただし建設場所については、その協議会の中で意見がまとまらないので土地の形状は別に

した形で基本計画をつくると、そういう変則的な形ですが、それで何とか認めてほしいと

いう形で協議会とすれば認めたという経緯があるわけでありまして、その後、場所はあそ

こしかないので、あそこの土地で計画書ができておりますというふうに、我々議会が説明

を受けたのは８月の時点であります。長年きちっと協議ができてその結果がまとまったと

いうことではなくて、協議が十分できないまま見切り発車的に予算をこういう形で出され

たと、９月議会で。そのことがボタンのかけ違いというふうに御認識いただけないと困る

んではないかと思います。 

 基本的に私の立場は「山頭火ふるさと館」、立派な物をつくってほしいと、いろいろ資

料の山を見ましたら山頭火新聞の創刊号、平成５年か６年のものがありましたので、私は

そのころ以前から山頭火に興味を持って、ずっとふるさと会の会員でもありますけども、

そういう意味で、しっかりしたいい物をつくってほしいと、その場所について、今のとこ

ろでは不十分ではないかと、こういう形で議論をさしていただいておるわけであります。 
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 それから、今津議員がいろいろ反対の理由という形で言われました中で一つ漏れておる

ところがありますが、それが宮市という、そういう場所に、非常に大事なものであります

兄部家、その兄部家というものの隣接の土地であるので、兄部家を将来これを再建すると

きには、あそこの土地はむしろ兄部家と連動して、一体の物として活用しなければならな

いわけで、それを山頭火のために今、使うということは、将来、しまったというふうに悔

いを残す問題になるだろうと、こういうふうに申し上げたと思います。そのことについて

もぜひ御検討をお願いしたいと思うんですが。 

 そういう意味で基本的にいくつかの事実経過について再確認をお願いしましたが、その

ことと、協議が十分に最終的にできていないからこういうふうになっているんだと、この

ことについて御見解をお願いしたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  私、先ほど５月というふうに言ったんですけれども、全員

協議会、５月２５日のことでございます。それで、そのときにもお示ししております資料

は建設場所、検討ゾーンということでございますけれども、そういった中で「うめてら

す」の周辺も有力な候補地というような言い方をしているわけでございます。それから、

ずっと私の記憶では、もう具体的に個人的な議員さんとのお話し合いという、話というの

が正式なルートではないとは思いますけれども、有力地としてはもうあそこしかないとい

うようなことで、御説明もさせていただいた記憶がございます。それと、５回目のいわゆ

る基本計画を発注させていただくときの議会協議会での御説明の中でも、そういったとこ

ろが有力候補地であるので、御理解をお願いをできんかと、事務局のほうから御説明をさ

せていただいております。 

 そういった中で、基本計画を策定するに当たっては、何らかの形状的なものも示してい

かないと、いわゆるその配置計画とか資料展示計画といったものは大変難しゅうございま

す。そういった中で、これまで常々ずっとお話ししております最有力候補地、これについ

て業者のほうに、こういった形の中に入るような、こういった中でベストな配置計画がで

きるよう検討をお願いしてきたところでございます。 

 よろしく御理解をお願いしたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  私の手元にある資料だと、整備予定地、今の兄部家の隣が示

されたのは今年の１月３０日の第４回の検討協議会です。そういう形の中でされていて、

何か当初から兄部家の隣というようなことではなかったというふうなことは、ぜひ御確認

いただきたいと思います。 
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 次の質問に移りますけれども、基本計画で我々がいただいておりますのは８月２１日の

「山頭火ふるさと館検討協議会」に出された資料、あるいはその前の８月２０日の総務委

員会の所管事務調査で出された資料。これ、内容的には同じものですが、これ、いずれも

中間案という形で、ページでいけば１６ページまでで、その後いわゆる５章までで、６章、

７章、８章の部分についてはまだこれは我々には示されておらないんですが、こういうも

のは今の段階、市とすれば土地を購入するという段階に入っておるという時期で、まだこ

れは議会に示すことはできないんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  御質問にお答えいたします。先ほど資料として４回目から

ということでございますが、実は２回目の議会との協議会の中で少し、今、現状の予算を

お願いしております形状ではございませんが、もう少し広いといいますか、ちょっと違う

部門も含めた形状図面図といいますか、そういったものもお示しをしております。 

 それから、市の内部の協議の中で変わってまいりまして、最終的な案になってきたわけ

でございます。それから、今の基本計画の中間案は確かにおっしゃるように４回目ですか、

５回目ですか、にお示しをしたところでございます。これにつきましては、実は９月の議

会で用地について取得経費をお願いしておりまして、それが認められれば、実はパブリッ

クコメントにかける予定でございました。いわゆるそのパブリックコメントをかけるに当

たりましては、やっぱり十分な中身、そしてまた建設場所、そういった、等々完備したも

のでなければ市民の皆様の御意見を伺うということが不十分でございますので、そういっ

たことを計画していたわけでございますが、実は１０月３日の本会議で否決という形にな

りましたので、急遽そのパブコメを今、延期させていただいているところでございます。 

 また、業務委託のほうにつきましても、御無理をお願いして延期をさせていただいてい

るところでございます。今後、いずれかの時点で、この計画については今年度中の事業で

ございますので決着を図らねばなりません。そういった中で、その中間案が、今、原案、

どういった形になっているということも、計画としてはまた、終わった時点でお示しがで

きるのではないかと、このように考えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  中間案をパブリックコメントにかけるということですか。そ

うじゃなくて、８章までできたものをパブリックコメントにかけるということだろうと思

うんですが、そういう形のものがある程度煮詰まっておれば、これはパブリックコメント

にかけるかけないは別にして、たまたま土地の問題がそういう形で議会が予算を削ったわ

けですけれども、議会との理解を深める意味で、そういうものは議会に提出すべきでない
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ですか。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  田中健次議員がよく御存じのように、パブリックコメント

をかける前には必ず議会のほうに説明しております。ですから、その説明もできなかった

ということで御理解を賜りたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  パブリックコメントをかけるまでじらすわけですか。もう物

はできてるわけでしょ。できてるわけであれば、それについて早く議会と共通認識を得る

ためにも、示せるものは示して事業の理解を得るということが、これは常道ではないかと

思うんですが、こちらが予算を認めなければ、パブリックコメントをかけられませんから

出せませんというふうに聞こえるわけですけれども、できてるものであれば、今時点のも

ので示していただいて、それで若干意見があれば、それを取り入れていただいて修正をす

ると。こういうことが必要になってくると思うんですが、いかがでしょう。 

 というのはですね、そのパブリックコメントをかけると言われるけれども、山頭火ふる

さと会の主要な役員の方、複数の方がこの中間案を私、口頭で説明をしたんですけれども、

現在考えられている常設展示室のような形で、ジオラマだとか、そういうようなものを常

設展示室にすれば、１度見に来たら、それで人が来なくなりますと。ここは企画展示室と

同じようなそういった展示ケースをつくって、その中で常設展示をするようにしないとい

い施設になりませんと、こういう話を個人的な話としていたしております。そういうよう

な形で十分にこなれていないこの基本計画も、最初の基本構想をつくるときには市民を交

えた検討協議会でしているわけですが、この基本計画そのものは、いってみればコンサル

トと市の担当者の間だけでやって、我々も出てきた結果を見せてもらうことにしか過ぎな

いわけです。 

 だから、そういう意味では本当に基本計画そのものにいろんな意見が入っているのかど

うか。まだまだ基本計画そのものも、もっと内容を議論して詰めなければならない状況だ

と思うんですが、そういう意味で、できているものであれば、今時点のものを、最新のも

のを議会にも示すべきだと、こういうふうに言っているわけです。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  今の基本計画の中身でございますけれども、今最終的な詰

めをしておりますが、先ほどから申しておりますとおり、基本計画を策定するに当たって

はアドバイザー会議を設けておりまして、その中には山頭火ふるさと会の方も入っていた

だいております。会長及び元会長もいらっしゃるわけでございます。そういった方には御
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相談をしながら基本計画の変更もかけております。 

 それから、先ほどから何回も言っておりますが、この基本計画をパブリックコメントに

かける前には必ず、議員の皆様の御意見を聞くこととしているわけでございます。ですか

ら、今後、パブリックコメントをかけるに当たっては、当然、議員の皆様方の御意見もお

聞きしなければならない。 

 しかしながら、市民の方にこのパブリックコメントで基本計画をお示しするに当たって

は、しっかりとした最終的な案、また建設場所とか、展示内容とか、そういったものは基

本計画が本当、詰めの段階でやっていかなければならないということで、先ほどの９月議

会、これの最終的なところでちょっと延期するべきだという判断をしたわけでございます。

それは議会のほうでもなかなか認めていただくことが難しいというような状況もあったや

にも考えておりますし、もしその時点でまだ協議会を開いて聞いていただけるんであれば、

今後も御説明いたしますし、パブリックコメントの前には議員全員にも見ていただけたら

なと、御説明もしなければならないと、そのように考えております。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  やりとり聞いてまして、すごくまどろっこしいんですよ。御存

じのとおりですよ。場所が決まらなければ建屋の形も示されない。建屋の形も示されなけ

ればそこに何をどのような形で配置するかも決めようがないんです。場所が決まらないう

ちからこれが基本計画でございますというような形で示せと言われても示されません。そ

れから、パブリックコメントを出せと言われても出せません。そのように、事ほどさよう

に場所をきちっと確定をしていかなければならない。その確定しようとした議案を９月の

議会で１票差で否決になったということで、もう、ほとんどあの地権者の方々が、もし、

もう、防府市さんには売るのやめたよということになっちゃえば、これは、あそこに何が

建ってもそれはどうしようもないことになるわけなんです。だから、時間的に限界が近づ

いて来ているということを私は申し上げているのであって、総務部長ももっとはっきり、

まどろっこしく言わないで、場所が決まらなければ、図面は示されないでしょということ

をあんたも言わなきゃ。というようなことで、もっと前向きにこれらの議論はしていかな

くてはなりませんし、またしていくことが市民のためにもなる、あるいは防府市浮揚の一

つの契機にもなるということでお願いをしたいと思っております。 

○議長（行重 延昭君）  ２３番、田中健次議員。 

○２３番（田中 健次君）  やめようと思ったら市長さんが言われたんで、ちょっと一言

だけ言いたいと思います。あの場所をもし議会が予算を削除して、修正をして山頭火の館

として認めないということで、ほかのことになるんではないか、それは私も心配しており
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ます。だから、ぜひこれは土地開発公社に宮市本陣兄部家の修復、これに関連する用地と

して、市が債務負担をつけて先行取得していただければ、私はこの問題は解決すると思い

ます。それで、その問題は解決すると思います。 

 それから、土地が決まらないから出せないということですから、土地が決まるようにこ

んな形でぽんと予算を出してこれをのみなさいということではなくて、それは議会と執行

部で土地についてもう一度改めて協議をすると、土地が決まらないからこういう形になっ

ているわけです。だから、もう一度改めて協議をするというその場を議会と執行部の間で

持っていただければ、そこで煮詰めていただければ、１票差でどうとか、そんなややこし

い話じゃなくて、そこでもう一度煮詰め直すべきだと思います。以上だけ申し上げてやめ

ます。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  土地開発公社であそこを先行取得をして、兄部家用地として

云々というような考えは、私は全くございません。どうぞ、あなたが市長になられてそれ

を提案をしてください。 

 それから、土地というものについては、私どもは、かの地が、先ほども申し上げました

ように、理想的な土地である。これが観光振興あるいは文化振興の上からも欠かすことの

できないものであると。こういうことでございまして、議論は既に出尽くしております。

ただ、議会が変わられました。２５人のメンバー 癩癩２４名だったんですが、あの頃

は癩癩２５人になって、そしてそのうちの９人が入れ替わっておられるわけで、その９名

の方々にわかりやすく御説明をさせていただいただけのことでありまして、これ以上の議

論を何らしていく余地は残されていないと、時間的余裕もないと、このように私は考えて

おります。 

○議長（行重 延昭君）  １１番、和田議員。 

○１１番（和田 敏明君）  かなり長期にわたって議論されてるようですが、この件に関

して当然、いろんな方の御協力があり、御支援がありということですが、ちょっとお尋ね

したいんですけれども、この件が例えば、どんどん長引いていった場合にどういうことが

想像されるのかということをちょっとお尋ねしたいんですけれども。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  これは私もよくわかりません。土地を持っておられる方が現に

おられるわけでございますし、そのお方がどういうふうな御計画をお考えであるかもわか

りません。ただ、待ってくださっているのは事実でございます。いつまでもいつまでも待

たしていくということは絶対に許されないであろうと、私は心配をしているところであり
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ますし、ならばとりあえず買っておけよというような安易な財政出動は、私は、する考え

はございません。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  何か話を聞いておりますと、ちょっと例え方が悪いんですけ

れども、子どもが親に嫌いな食べ物を無理やり口に押し込んでとりあえずうまいんだから

食えよと、絶対うまいから食えよ。だけど、子どもはそれじゃなくて違う物が食べたいと

言いよると。だけど、それでも押し込んでる。何かそういう感じがしますね。確認といい

ますか、先ほど議会の話を聞くというふうにおっしゃいますけど、話を聞くというのは聞

き流すことじゃなくて、聞いてきちっと検討していくということなんですよね。それで初

めて聞いたってなるんです。 

 確認しますけれども、我々議会も無責任にノーと言ってるわけではなくて、一応、代替

案はきちっと提案しているわけです。一番初めに提案したのが、山頭火生誕の土地、イズ

ミの北側にあるあの土地ですね。そして、八王子の市営住宅が解体されるということで、

ちなみにその近くに山頭火の第一句碑があります。しかも、用地は市の土地ですから、た

だで入れます。余ればまた残りは売却もできます。それはまた山頭火会館の建設費にも充

てることができる。最近、お金がないないというわけですから、なおさらそういう工夫も

考えれば、今よりは安価に山頭火の会館をつくることができる。 

 そして、市長さんが力を込めて言われますけれども、私もそういう考え方、持ってます

から、提案もさせていただきましたが、らんかん橋の下の土地、天満宮のそばがよいと、

あそこへいろんなものを集中していくんだということであるんだったら、らんかん橋の下

の土地。 

 で、さらには今ちょっと運営が難しくなっている表参道の駐車場がございますが、こち

らのほうも活用させてもらえれば、表参道の振興も含めて、全て効率的にかなうわけです

ね。 

 で、あえてお聞きしますけれども、絶対そこで間違いないとおっしゃいますが、我々は

今の３点、特にこの前も山頭火ふるさと会の方々と議会は懇談を持ちました、この議案を

修正する前に。そのときに、早くつくってほしいという意見と、もう一つ、はじめのころ

は、山頭火の会としては生誕地がよかったというようなこともぽろっと言われてました。

ところがどっこい、市のほうで、やはりあそこがあそこがと、こういう話だったんですね。

であれば、今しがた、いろんな角度で検証すべきである。少なくとも議会として今３つの

土地については提案をしております。これは何がいけなかったのか。これをまずお聞きし

たい。 



－59－ 

 それと、もう一つ、先ほど今津議員がおっしゃいましたけれども、私はもう一つここの

兄部家の隣の土地の弱点を指摘しましたけれども、交通安全対策です。歩道もございませ

んし、ただでさえ今、何もない状態でもあれだけ、夜になったら混んでるわけですね。昼

も夜も。山頭火の会館ができたらもっと混みますね。車が動かんくらいになるかもしれま

せん。これについてはどのようにあれから対策を考えられたのか。この２つについてお尋

ねします。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  私の記憶で申しわけないんですけれども、県立総合医療セ

ンターの寮がありました、あそこの土地についての御提案は記憶にございますが、あと八

王子のアパート跡地につきましては田中議員から前回の議会のときに突然お話を聞きまし

た。また、今、松村議員がおっしゃいました立市のらんかん橋の下でございますが、それ

についても個人的にはお聞きしておりますけれども、協議会という場ではお聞きしてない

ということで御理解を賜わりたい。 

 そしてまた、私ども常々申しておりますあそこ、いわゆる兄部家の隣の土地は終始一貫

して「うめてらす」の周辺で探してきた中で、あそこが最有力地ということで、常々ずっ

と、ぶれることなくお示しをしているところでございます。今、大変申しわけないんです

けれども、空いてるところがあればこちらがいいというような御提案ではないということ

も御理解いただきたい。 

 また、交通安全対策ですけれども、私どもは、前回の松村議員の御質問でもお答えしま

したように、あそこは歩道も広く、別段、危険であるというような認識はしておりません。

まだ、議員がおっしゃる、いわゆるらんかん橋の下のところのほうがもっと危ないのでは

ないかなと、私はそのように考えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  らんかん橋のところではいけない理由というのは何だったん

ですか、だから、結局。形状は最高にいいと思いますよね。だから、よくわからないんで

すよね。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  個人的な話の中で、松村議員からではなくて、ほかの議員

から実はお聞きしまして、すぐに見に行きました。間口１１メートルでございます、奥行

きが。ちょっと今手元にないんですけれども、長方形の形でございまして、また奥に細長

い土地が続いているような状況で、面積的には約８００平米程度ではなかったかなという

ふうに思っております。 
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 そういったことを考慮した中で、実は現在の最有力地としておりますのは、面積が約１，

１００平米、４４平米ですか、ございますし、これも間口が９メートルということで、

２メートルぐらいの差しかないということと、隣の土地を足せば２４メートルになるとい

うことと、山頭火の小径に接しているということで、今後、旧山陽道、旧萩往還の第２期

工事を計画しておるわけでございます。そういう計画も今、申請途中でございますが、そ

の目玉として天満宮周辺一体を歴史文化ゾーンとしてまとめ上げていきたいなというのが

強い思いでございます。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  補足しますが、場所等々につきましては、２５人議員がおられ

れば２５案おありだろうと思います。あそこがだめならここもあるよ、あそこもあるよと

やりだしていったんでは、これはまさに船が山へ上がってしまいます。議論を尽くして、

そしてこの地がということで私どもが提案をさせていただいているものであり、市民がと

おっしゃいましたが、山頭火を長年顕彰し続けておられるコアの市民の皆様方は一刻も早

くと、しかもあの土地しかないと、こういうような思いの中で、熱い思いを抱いておられ

ることもこれまた事実でございますので、どうぞお考えをいただきたいと思います。 

 それから、駐車場の問題あるいは土曜、日曜日の煩雑な状況になることにつきましては、

私も実は杉山教育長とも話をいたしております。「ふるさとの学校のからたちの花」と山

頭火が歌い、松崎小学校の正門にはその句碑も掲げられているわけでございますが、あの

からたちの花は今も現存しておりまして、まさに職員、先生方がとめられる駐車場のくる

り周りがからたちの花でございます。あそこを学校の目的外使用ということにもなるかも

わかりませんが、土曜、日曜のときには山頭火ゆかりの母校ということでの顕彰碑を別に

つくったり、からたちの花がこれですよとか、いつごろ咲きますよとか、そういうような

ことなども書いて、掲示板にして一つの観光スポットにもなっていくのではないか。あそ

こであればちょうどいい散策の距離ではないかとも思っているわけでありまして、もはや

あそこだここだ、ここだあそこだと、場所についてどうこう議論をしていく状況下ではご

ざいません。今、理解をしてくださり、今、協力をしてくださっている地権者の方々のお

気持ちを考えていきますと、これをもてあそんで議論を長引かしていくということは大変

御無礼なことであろうと、このように感じているところでございます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、松村議員。 

○２４番（松村  学君）  もてあそんでいるのはそちら側じゃないかなと思うわけです

よ。我々はいろんな角度で考えて、ここじゃいけませんて言ってるんですから。土地はそ
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こだけじゃなくて無数にあるんですよ。だから、その中で探されたらいいわけであって、

何でそういう考え方になるのかなと思います。 

 もう、最後に１個だけ確認しますけど、新しい議員の議会だからもう一回提出したとい

うことでございます。それも理が通っておるでしょう。もしも、今議会でまた再び修正と

相なったときには、今後はもう出さない、新しいところを探される、そういうふうになる

というふうに、また混乱を呼ぶような、また形も何も変えず出すと、こういうことはもう

ないと、こういうふうに思ってもよろしいでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  もしかのことについて今、即断することはできません。 

○議長（行重 延昭君）  ほかにありませんか。１番、髙砂議員。 

○１番（髙砂 朋子君）  １点、お伺いを先にいたします。たしか、ふるさと会の方たち

こちらにお越しになられまして、お話を聞く会がございました。それは先ほどからも出て

おります。ふるさと会の方たちにおかれましては長年、資料収集等また啓発等にまた皆さ

んへのＰＲ等に大変御尽力をされてこられました。その中でのお話の中で、この「山頭火

ふるさと館」の整備事業に関しては大変心待ちにされているということ、そしてこの時が

大事であるということを何度もおっしゃったというように記憶をいたしております。なぜ

かという理由の一つに資料の収集のことをおっしゃったわけでございます。この時をつか

んでというか、この時にしっかりと建設をしていくことで大事な資料も収集ができるんだ

というふうなことをおっしゃったように記憶をいたしております。 

 この件に関しては９月議会より、時間も経っておりますけれども、このたび１２月１日

には、２日でしたか、お集まりになられた記念式典もございました。そういったことから、

資料の収集に関して何か新しい情報等が、また変化等がございましたら教えていただけれ

ばと思います。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  資料収集につきましては、先ほどの経緯の中でも述べまし

たように、山頭火ふるさと会のほうの御協力をいただける分につきましては協議を進めて

おります。それとあわせて、いろんな情報をいただく中で、ホームページでもお願いして

るわけでございますが、例えば四国のほうでお話をいただいておりますことにつきまして

も、ちょっとお伺いをして作品を見せていただいたりとか、そういったことについての努

力をしております。また、予算的にも本年度はわずかではございますけれども、資料収集

の経費も計上しているところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １番、髙砂議員。 
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○１番（髙砂 朋子君）  これ以上整備事業がおくれていくということに関して、資料収

集にも影響があるということでよろしいんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  資料収集に影響があるかと言われれば、影響がないとは言

えないと思うんですけれども、この資料につきましては、危惧しておりますのは、一次資

料、こういったものをいかに集めていくかということが大変重要ではないかなということ

も思っております。そうした中で、一次資料を集めるに当たっても、慎重には慎重を期し

たというところもございますので、今少し、資料収集については少し時間をかけなければ

いけないのかなと。しかしながら、いただけるものについては直ちにでもいただけるとい

う努力もしていかなくてはならないと。これは早ければ早いほうがいいと、そのように考

えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、中林議員。 

○２２番（中林 堅造君）  私はきょう、山頭火の質問は総務委員になっておりますので、

質問はできないだろうと思っておりました。ただ、今、副議長を経験なさった松村議員が

２度にわたり３度にわたり質問しておられるわけでございます。１点だけ質問させていた

だこうと思うんですが、山口市、松山市という、山頭火に大変ゆかりのある、関係の深い

他の都市が、この「山頭火ふるさと館」に相似たものをこの防府市がもたもたしておれば、

そのうちさっとつくってしまった。そういった暁には防府市のために、この我々防府市議

会はどのように責任をとればいいのかなというようなところもあるわけでございまして、

他市に先を越されないようにするためにも、ぜひともこの防府市が早くつくっていきたい

なというふうに思いますが、市長の考えをお聞かせいただきたいです。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  私も松山の前の市長の中村市長、今、愛媛の知事をしておりま

すが、中村時広氏ともこのことについて話をしております。山頭火終焉の地が松山である

わけでございます。また、議員の皆様方にはよく高速道路も利用されるかと思いますが、

高速道路を下関から防府のほうへ向かってまいりますと、山口市に入るところでここから

山口市という看板が左側に標識がございます。それは山頭火が描かれて、ここから山口市

と、こういうふうに書かれております。私は無性に異様な感じがその折にはするわけです

が、事ほどさように、いろんな形で御縁のあった種田山頭火、全国各地に御縁のあった方

でございますだけに、山頭火ふるさと会の全国組織がございます。先般１２月１日から

３日までの間、防府市で２１回目の全国大会が開かれました。全国からお越しになる山頭

火ファンの方々から「市長がんばれよ。一刻も早く頼むぞ」と、こういうような、激励だ
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と思うんですけども、もたもたしとったらというようなことはおっしゃいませんでしたけ

ども、そんなことも感じております。小樽でございましたか、石原裕次郎の記念館が大変

な好評を博していると聞いておりますが、石原裕次郎はお父さんのお勤めの関係でちょっ

とおられたのは紛れもない事実のようでございますけれども、そういうように、事ほどさ

ような事柄がいろんなところで出てきても情けない、悔しいことになる。こんなふうにも

思っておりますし、冒頭申し上げたとおり、箱物というものは思いつきや何かでぽっぽっ

とできていくようなものではございません。文化施設、今は「山頭火ふるさと館」です。

「山頭火ふるさと館」が終われば、次は、次はというふうに、あるいはプールの建設が終

われば次は、体育施設はというふうに、次なるものを前を、前を向いて建設的に考えてい

くのが、私どもに課せられた大きな課題であろうと、このように思っているところでござ

いますので、格段の御理解をお願い申し上げる次第でございます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ありませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りいたします。本案につきましては、な

お、審査の要があると認めますので、所属常任委員会に付託したいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、議案第１００号について

は予算委員会に付託と決定をいたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第１０１号平成２４年度防府市競輪事業特別会計補正予算（第２号）   

  議案第１０２号平成２４年度防府市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）   

  議案第１０３号平成２４年度防府市索道事業特別会計補正予算（第１号）   

  議案第１０４号平成２４年度防府市青果市場事業特別会計補正予算（第１号）   

  議案第１０５号平成２４年度防府市交通災害共済事業特別会計補正予算（第２号）   

  議案第１０６号平成２４年度防府市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）   

  議案第１０７号平成２４年度防府市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２号）   

○議長（行重 延昭君）  議案第１０１号から議案第１０７号までの７議案を一括議題と

します。理事者の補足説明を求めます。副市長。 

        〔副市長 中村  隆君 登壇〕 

○副市長（中村  隆君）  議案第１０１号から議案第１０７号までの７議案につきまし
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て一括して御説明申し上げます。 

 まず、１ページの議案第１０１号平成２４年度防府市競輪事業特別会計補正予算（第

２号）につきましては、第１条におきまして、歳出予算の補正を計上するとともに、第

２条におきまして債務負担行為を計上いたしております。 

 まず、債務負担行為につきましては、３ページの第２表にお示しいたしておりますよう

に３項目ございますが、そのうち宿泊業務委託及び飲料水サービス業務委託について平成

２４年度から平成２７年度までの債務負担を設定するとともに、ホームページ管理運営業

務委託につきましては平成２５年度から平成２７年度までの債務負担を設定するものでご

ざいます。 

 次に、歳出につきましては人事異動等による給与関係費及びホームページ作成業務に係

る電算業務委託料を計上するとともに、同額を予備費で調整いたしているものでございま

す。 

 次に、１１ページの議案第１０２号平成２４年度防府市国民健康保険事業特別会計補正

予算（第２号）、２１ページの議案第１０３号平成２４年度防府市索道事業特別会計補正

予算（第１号）、３１ページの議案第１０４号平成２４年度防府市青果市場事業特別会計

補正予算（第１号）、４１ページの議案第１０５号平成２４年度防府市交通災害共済事業

特別会計補正予算（第２号）、４７ページの議案第１０６号平成２４年度防府市介護保険

事業特別会計補正予算（第２号）及び５９ページの議案第１０７号平成２４年度防府市後

期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２号）、この６会計につきましては、人事異動等

による給与関係費を補正し、同額を一般会計からの繰入金等で調整をいたしているもので

ございます。 

 よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの補足説明に対して、一括して質疑を求めます。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りいたします。ただいま議題となってお

ります７議案については、なお審査の要があると認めますので、所属常任委員会に付託し

たいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、議案第１０１号について

は総務委員会に、議案第１０２号から議案第１０５号まで及び議案第１０７号の５議案に

ついては環境経済委員会に、議案第１０６号については教育厚生委員会にそれぞれ付託と

決定いたします。 
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  議案第１０８号平成２４年度防府市水道事業会計補正予算（第１号）   

  議案第１０９号平成２４年度防府市公共下水道事業会計補正予算（第１号）   

○議長（行重 延昭君）  議案第１０８号及び議案第１０９号の２議案を一括議題といた

します。 

 理事者の補足説明を求めます。上下水道事業管理者。 

        〔上下水道事業管理者 浅田 道生君 登壇〕 

○上下水道事業管理者（浅田 道生君）  議案第１０８号及び議案第１０９号について一

括して御説明を申し上げます。まず、議案１０８号平成２４年度防府市水道事業会計補正

予算（第１号）につきまして御説明を申し上げます。 

 今回の補正は、検針関係業務におきます定例検針、使用開始及び中止等の業務を民間業

者へ委託するための債務負担行為について、その期間と公共下水道事業会計との一定の割

合による限度額を定めようとするものでございます。補正予算書２ページにお示しをいた

しております、債務負担行為に関する調書につきましては、その財源等をお示しいたして

おるものでございます。 

 次に、議案第１０９号平成２４年度防府市公共下水道事業会計補正予算（第１号）につ

きまして御説明を申し上げます。 

 今回の補正は水道事業会計において御説明いたしております検針等の業務を民間に委託

するための債務負担行為について、その期間と水道事業会計との一定の割合による限度額

を定めようとするものでございます。補正予算書２ページにお示しをいたしております債

務負担行為に関する調書につきましては、その財源等をお示しをいたしておるものでござ

います。 

 よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの補足説明に対して一括して質疑を求めます。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りします。ただいま議題となっておりま

す２議案については、なお審査の要があると認めますので、所属常任委員会に付託したい

と思いますが、これに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、議案第１０８号及び議案

第１０９号の２議案については、環境経済委員会に付託と決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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○議長（行重 延昭君）  以上で、本日の日程をすべて議了いたしました。本日はこれに

て散会いたします。 

 次の本会議は、１２月１２日の午前１０時から一般質問を行いますのでよろしくお願い

いたします。 

午後２時４０分 散会 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。 

 平成２４年１２月７日 

 

             防府市議会議長    行 重 延 昭 

 

             防府市議会議員    山 田 耕 治 

 

             防府市議会議員    吉 村 弘 之 
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