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────────────────────────────────────── 

午前１０時    開会 

○議長（行重 延昭君）  ただいまから平成２２年第５回防府市議会臨時会を開会いたし

ます。 

────────────────────────────────────── 

○議長（行重 延昭君）  定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

────────────────────────────────────── 

  会議録署名議員の指名   

○議長（行重 延昭君）  本日の会議録署名議員を御指名申し上げます。２６番、田中敏

靖議員、２番、土井議員、御両名にお願い申し上げます。 
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────────────────────────────────────── 

  会期の決定   

○議長（行重 延昭君）  会期についてお諮りいたします。今期臨時会の会期は、本日か

ら１１月１日までの４日間といたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、今期臨時会の会期は、本

日から１１月１日までの４日間と決定をしました。 

 議事日程につきましては、お手元に配付しております日程に基づいて進行したいと思い

ますので、よろしく御協力のほどお願い申し上げます。 

 この際、クリーンセンター所管及び農業農村課に係る事項がありますので、生活環境部

次長吉村君及び産業振興部次長堀君並びに農業農村課長河村君の出席を求めておきました

ので、御了承をお願いいたします。 

────────────────────────────────────── 

  市長行政報告   

○議長（行重 延昭君）  これより、市長行政報告を受けます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  それでは、行政報告をいたします。３点ございます。 

 まず災害土砂分別・運搬業務委託契約を一部変更することについて御報告申し上げます。 

 昨年の豪雨により流出した災害土砂のうち、防府市クリーンセンター、防府浄化セン

ター、三田尻港県港湾用地及び三田尻港野島桟橋付近の民有地の４カ所に仮置きいたして

おります約５万立方メートルの土砂の分別・運搬業務委託につきましては、業務期間を平

成２２年３月１２日から平成２２年１１月１日とする契約を、平成２２年３月１２日に株

式会社維新と締結いたしておりますが、受注者であります株式会社維新から９月２７日付

で次の３点を理由として業務期間の延長申請が提出されました。 

 １点目は、４月から７月まで、天候不順のため分別機械が稼動できなかった日が多くな

り、業務がおくれたこと。 

 ２点目は、防府市クリーンセンター及び防府浄化センターに仮置きしていた土砂の半分

以上が粘土質を含むものであり、含水比も高かったため、当初１回のみの分別作業を予定

していたが、２回以上の分別作業が必要となり、業務がおくれたこと。 

 そして３点目は、市内の建設関係従事者の多くが、既に他の災害関係工事に従事してお

り、十分な雇用確保ができず、業務がおくれたことでございます。 

 以上、３点の理由について、内容を検討した結果、３点目を除き、受注者の責めに帰す
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べき理由には当たらないと判断いたしました。 

 市といたしましては、この判断に基づき、４月から７月までの降雨状況及び土質の悪い

土砂の分別作業の状況を精査し、天候不順が影響を及ぼした作業のおくれの実日数を

１８日、また、土質が悪いことが影響を及ぼした分別作業のおくれの実日数を７１日と判

断し、計８９日を業務期間延長のもととなる作業がおくれた実日数として認めることとい

たしました。 

 したがいまして、当該委託契約における業務期間の終了日を、平成２２年１１月１日か

ら平成２３年２月１８に変更するものでございます。 

 ２点目の行政報告でございますが、続きまして、競輪場に設置してありました自動湯茶

機の紙コップ・茶原液の購入契約に係る「怠る事実の違法確認請求・損害賠償等請求住民

訴訟事件」の裁判について御報告申し上げます。 

 本件は、平成２０年２月２７日に本市を被告として提訴された「損害賠償等請求」を求

めるとともに「当該請求を怠る事実が違法であることの確認」を求める住民訴訟でござい

ます。 

 山口地方裁判所において、審理が進められておりましたが、本年６月２３日の第１５回

口頭弁論を最後に結審し、１０月２７日に「原告らの請求をいずれも棄却する。」との判

決が言い渡されたものでございます。 

 続きまして、３点目の行政報告でございますが、日本たばこ産業株式会社の防府工場が

廃止されることについて御報告申し上げます。 

 昨日、日本たばこ産業株式会社から、防府工場の稼動を平成２４年３月末に終了し、同

工場を廃止することを決定したとの発表がなされました。 

 同社の防府工場につきましては、明治４２年に専売局の製塩試験場として操業を開始さ

れて以来、１００年余りの長きにわたり、本市の発展に多大な御貢献をいただき、市民か

らも親しまれている工場であり、今回の防府工場が廃止されるとの決定は、本市にとって

も、市民にとっても非常に残念なことでございます。 

 昨日の発表であり、詳細は把握できておりませんが、従業員の皆様の今後や工場をどの

ようにされるかなどにつきまして、日本たばこ産業株式会社にお伺いしながら、関係機関

と連携を密にし、対応してまいりたいと考えております。 

 以上、御報告申し上げ、行政報告を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの行政報告に対する質問がございましたらお願いいた

します。 

 なお、今回の市長行政報告と議案第８３号の質疑に限り、先日の議会運営委員会での協
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議申し合わせのとおり、質問回数の制限を撤廃をいたします。 

 行政報告に対する質問に対しましては、３項目ございましたので、まず１項目め、災害

土砂分別・運搬業務委託契約を一部変更することについての質問がございましたら、どう

ぞ。１４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  それでは、質問をさせていただきます。 

 まず、この契約を延長する理由として、１点目に挙げられているのが天候不順、つまり

降雨日数が多かったということであります。 

 そこで質問ですが、この当初の契約時点の想定した降雨、雨が降る日にちはどのぐらい

を想定していたのか。そして、実際にこの４月から７月までの間に雨が降ったのは何日ぐ

らいだったのか、それについてお答えを願いたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  当初、市が想定しておりました降雨量の日数は２０日

ということで考えておりました。これは過去１０年間の平均が２１日と、過去３年間の平

均をとりますと２０日ということを考慮しまして、２０日間の降雨があったというふうに

見ております。 

 実際、降雨日が何日あったかということでございますが、まず１日１０ミリ以上の降雨

があった──すみません、本年はどうだったかということでございますが、本年は２６日

間ということになっております。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  つまり当初の想定よりは６日、雨が降った日が多かったとい

うことでありますが、その影響が１８日というのは、これどういう計算なんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  市も当初は、雨が上がればすぐに次の日から機械によ

る分別作業が実施できると思っておりました。しかし、実際の現場は、降雨量が多かった

日の次の日や、あるいはその次の日なども土砂の状態が悪く、機械による分別作業ができ

なかった日がございました。業者から出てきた４月から７月までの降雨による機械による

分別作業の休止日が３８日ありましたが、本年の１０ミリ以上の降雨日、これが２６日あ

りますけども、それに次の日までの影響が出ると思われる２０ミリ以上の降雨日、これが

２１日ございまして、これを加えますと４７日になります。影響があると思われるのが

４７日なんですが、業者が出してきた機械による分別作業ができなかったというのが

３８日という数字でございまして、私どもそれよりちょっと余分に見ておりましたが、業
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者が出した３８日という数字はやむを得なかったのではないかというふうに判断しました。 

 それで実際の機械による作業の休止日３８日から、市が当初考えておりました降雨の見

込み２０日、これを差し引いて１８日間を４月から７月までの間の天候不順による業務延

長の日数というふうにいたしました。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  どうもよくわからないんですけれども。業者の話では、機械

による選別が、結局、ことしは３８日間できなかったという報告があったわけですね。こ

れはあれですか、当初、一番最初の契約時には大体例年２０日ぐらい雨が降るということ

が予想されていたわけですから、その２０日ぐらい雨が降ったときにどのぐらい作業がで

きないということを予想していたのか、それとの関連はどうなんですか、この３８日とい

うのは。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  業者の方がどういうふうに考えられておったかという

のはちょっとわかりませんけども、当初の雨天の想定につきましては、市が計算したとこ

ろ２０日ということでしたので、市は２０日と。契約期間をいろいろ検討する中で、うち

の２０日の日数は当然示しておりませんし、業者の方も、どのぐらい影響があるかといっ

たことも私どもは聞いておりません。 

 いずれにしましても、両者で２０日というのを合意したということではございません。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  最初はだから、雨が降って、機械による選別ができなくなる

日は何日とも予想してなかったわけですよね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  その辺が予測されておったのかどうかという確認がで

きてませんのでということでございます。うちのほうではその辺を確認をしておりません

から。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  予測してなかった、業者のほうも何日というふうには言って

なかった。あるいは話の中に出なかった。しかし、現実には２６日雨が降った。したがっ

て、機械による選別ができなかったのが３８日あった。これはおかしいじゃないですか。

最初、２０日ぐらいは毎年降るんですから、それによってできないことが当然予想される

わけでしょう。全くされなかったんならされなかったで、また話は別ですが。それで機械

が使えない日がある程度予想されてなきゃいけないわけじゃないですか。その辺はどうな
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んでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  何遍も言いますけども、業者の方がどういうふうに想

定されておったかというのはわかりません。過去１０年間の平均が２１日ですし、この

３年の平均が２０日ということですので、業者の方、もしかしたら２０日というように思

ってらっしゃったかもしれませんが、その辺の合意はありません。ですから、業者の方が、

じゃあ例年が２０日だから、ことしは何日になるかという想定はわかりませんけれども、

２０日というふうに想定された可能性もあります。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  どうもさっきから聞いてると、ちょっとわからないんですが

ね。お互いに何日影響が出るかわからない、で、契約は結んだと、市もわからない、業者

もわからないままに結んだと。ところが現実に雨が２６日降って、作業ができない日が

３８日できてしまった。だからその３８日から２０日を引いて、市の予定の２０日を引い

て、１８日は延長を認めようと。 

 これは、こんな理屈はあり得ないと思うんです。大体最初から毎年２０日ないし２１日

雨が降るということは初めからわかっているわけで、それによって機械が使えないという

ことも当然予想されるわけですから。そんなのは全然、今の話だと、機械が使えない日は

全くないと、最初の契約では想定しておった。ところが雨降ったんで、３８日、機械が使

えない日が生まれてしまった。それ自体がまたわからないんですけど、さらにわからない

のは、今度は市は２０日と予定してたから２０日を引いて１８日延長する、この理屈は幾

ら聞いてもわからないんですが、どうですかね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  今おっしゃいました、その、業者がわからなかったと、

どのくらい雨が降るかわからなかった、作業が中止になるかわからなかったとおっしゃい

ましたけど、そうじゃなくて、私、さっき申し上げたのは、少なくとも業者の方も平均の

頭はあったかもしれませんですね。それはうちのほうでは確認してなかったということで

すから、業者の方も、もしかしたら例年どおり２０日ぐらいはできないかなというふうな

思いもあったかもしれません。それは確認してないということをお話ししとるわけです。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  とにかく、今の話聞いてますと、結果として業者が、雨が降

って３８日仕事できんじゃったよと、だから逃してくれと、これを認める格好ですよね。

だけど、契約というのは最初からそういうことは想定、織り込んでいるわけでしょう、雨

－7－ 



が降ることは。今の話だと、全然、雨が降ることは想定外みたいな話ですけど、そんな契

約ってありますか。雨が降って作業できない日も当然織り込んで、１１月１日までに工期

が終わるということを契約しているわけですから、今の、雨が降ったというのが想定外の

ような、全くの想定外のようなお話というのは、私は通用しないんじゃないかと思います

が、いかがでしょうかね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  全く想定してないというのは申し上げていないと思い

ます。うちも２０日を想定しておりましたし、業者の方も、もしかしたらって言いました

けど、平均の２０日を想定されていたやもしれません。だから、全く雨で工事ができない

ことを想定されてなかったとは言えないと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  おっしゃってることがよくわからないんですよ。今の件です

が、要は市としては業者が雨の日を何日想定していたか、雨によって作業不能になる日が

何日あったかということは、当初から関知していないということですよね、部長、おっし

ゃっているのは。ちょっと、そういうことでいいのかどうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  はい。おっしゃるように、その辺の確認はしておりま

せん。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  ですから、もしかしたら業者は、５０日、雨によって作業が

できない日があると想定していたという可能性だってあるわけですよね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  逆に１０日というふうに想定した可能性もあると思い

ます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  そういうことですね。これははかりようがないんですよ。さ

っきから部長が何度もおっしゃってるとおり。なのに、この延長日数を決めるときに、全

く業者に関係ない、市が予測した日数をもとにして、この延長日数を算出するのはなぜか、

この理由をお聞かせください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  これにつきましては、業務委託を協議する段階で、市

が業務期間を決定するわけでございますが、それはあくまで市の推定で決めたことでござ
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いまして、業者は業者なりに段取りを考えて、今回の期間を承認した上で、契約を交わし

たということでございます。 

 したがいまして、降雨日の影響を市も業者もそれぞれ独自に考慮して、完了日を１１月

１日ということにしたものを、すべて業者の考慮不足だということにして期間の延長を認

めないのは、少々理不尽ではないかというふうに思います。最低限の期間延長は認めたい

というふうに考えておる次第です。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  今、部長がおっしゃったことが、まさにそのとおりなんです

よ。業者なりに段取り考えたんですよ、業者は。それは雨の日数を何日で推定したかは、

市にとって知るよしもないところなんですよね。相談されてないとおっしゃったんで。こ

のことについて、何か協議があったのなら別だけども、協議もしてないと、先ほど部長、

おっしゃったんだから、市としては知るよしもない。先ほど言われたように、１０日と、

もしかしたら考えていたかもしれない。私が言うように５０日と考えてたかもしれない。

それは今となってはわからないところなんですよ。 

 ならば、そういったことがあってもなくても、これはよほどの天災があれば別ですよ。

昨年の７月２１日のような天災が起これば別ですが、２６日というような降雨の日数とい

うのは過去１０年にあったことですよね。平均があくまで２１日なわけであって、２５日

を超えるような日数というのは、過去の１０年の中に何回ありましたか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  その辺はちょっと詳しくは調べておりませんが、さっ

き、今の御質問は何ミリ以上ということですかね。（「日数」と呼ぶ者あり）日数ですか。

平均を申し上げましたけども。ちょっと待ってください。過去１０年間で１０ミリ以上の

降雨日がそれぞれ何日あったかということですか。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  １０年の１０ミリ以上の降雨日数をとって、過去１０年が

２１日だったということなんですが、例えば２００７年だと２２日、２００６年だと

３０日、２００３年だと２９日、２００１年だと２３日ということで、つまりは平均より

上の数値があるからその平均は出てくるんですよね。例えば５０日も降った日があって、

この平均２１が割り出されたわけじゃないんですよ。あくまでも平均より上も下もあって

この平均が出てきて、しかもその平均より上の日数が１０年間で出現した回数というのは

４回あるわけですよ。４割ですよ。だから２１日という平均よりも多くなる可能性は４割

もあったということなんですよ。そのくらいは通常は想定の範囲内と呼ぶんですよ。それ
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を市のやさしさで、２０日というような計算をして、それより多かった分は延長として見

てあげようというような考え方は、算出の根拠にならないんじゃないかということなんで

すが、いかがですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  一応、さっきからも申し上げますけども、市が２０日

というふうに想定したということでございます。２０日をもとに１１月１日までの日数を

計算したということでございます。確かにおっしゃるように、２６日でございまして、多

い日もあったかもしれませんけども、少なくとも過去、私どもが考えておった平均よりも

増えておったと。そして翌々日までの影響もあったということを考慮した上でのことです

ので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  他の工事で、平均より１日でも多かったら工期におさまらな

いと、このようなことが起こるんですか。これはしょっちゅう起こるようなことですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  確かに他の公共工事も雨の影響というのはあると思い

ますけども、通常の工事も天候に左右されるということで、よっぽど異常気象でなければ

変更の理由になることは少ないと思われますが、今回の分別作業につきましては、非常に

雨の影響を多く受ける土砂の分別作業ということがほとんどを占める委託業務でございま

すので、通常の土木工事と比べても降雨の影響は多大であるというふうに判断して、期間

の変更理由として認めたものです。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  全くおっしゃってることがおかしい。そんなことを言い張っ

ていると、今後の契約に大きな影響、出ますよ。この後で補正予算も出てきますけど、そ

ういったものにもかなり影響してきますんで、その場しのぎの答弁はやめたほうがいいと

私は思います。 

 それから、業者より業務延長申請書が出されてますが、これについては延長期限が３月

１８日と示されています。しかし、天候不順によっておくれた分が何日、土質によってお

くれた分が何日、人員不足でおくれた分は何日というものが全くないんですけども、何を

もとに市としては、さっきの３８日というような、業者が出してきたという答弁がありま

したが、それはどこから出てきたことですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  申請書には書いてないんですけども、別の資料として、
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３８日というのをいただいております。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  資料を出してくれと、説明会で申し上げて、延長申請書は出

していただいたけど、今おっしゃった資料というのは我々に開示されてないですが、でき

れば休憩でもとって、その資料を開示してください。 

○議長（行重 延昭君）  開示できますか。暫時休憩します。 

午前１０時２７分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午前１０時３２分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開します。 

 ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  今示していただいた、これは業者から出されたものというこ

とでよろしいですね。一番左、上段に４月というのがあって、１２、１３、１９と書いて

あるんですが、これは１２日、１３日、１９日ということでよろしいですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  そのようだと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  この中で、当日、雨じゃなくて、先ほどおっしゃってたよう

な、いわゆる前日の雨の影響、降雨の影響で翌日の作業ができなかった日、ぱっと見たと

ころ１３日なのかもしれないし、２０日なのかもしれませんが、その一番頭の日、前日の

影響で作業ができなかった一番最初の日はいつですか。 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩とします。 

午前１０時３４分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午前１０時３９分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  どうも休憩中、探していただいたけど、相当するような資料

がないということみたいなんですが、以前あなた方からいただいた資料ですよ。地域気象

観測降水量月報というやつと照らしわせればわかるんですよ。４月の１２日に２７ミリの

雨が防府で降っています。いいですね。ですから、４月の１２日は、これは当日の雨によ

って中止になったと考えられるわけですね。翌日１３日、この月報を見ると、降水量ゼロ
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なんですね、防府市は。だけど作業を行ってない。ということは、前日の２７ミリの雨の

影響が出て、２３日の作業ができなかったと考えられるわけです。 

 同じように１９日、２２ミリ降っています。２０日、２１ミリ降っています。この両方

は当日の雨の影響と見ていいわけです。２１日、８ミリしか降ってない、１０ミリ以下で

すね。だけど作業を行ってないということは、前日、もしくは前々日の雨の影響でできな

かったということが考えられるわけです。こうじゃないんですか。 

 そうすると、４月だけを見たら、前日もしくは前々日等の、前日以前の降雨の影響で作

業ができなかった日が６日間あったんじゃないかと考えられる。１３日と２１日と２３日

と２４日と２８日と２９日、６日間ですね。これを作業できない１１日のうちの６日間は

当日の雨ではなくて、前日以前の雨によって作業ができなかったということになるんです

よ。４月の時点で半分以上はもうこんな状況になっているんですよ。 

 そうしたら、私だったらどうするかというと、雨が降ったらシートかけるんですよ。そ

のたびに、１１日間作業できないうちの半分が前日以前の影響でできないんですよ。とい

うことは、シートかけるんですよ。雨が降りそうだったらシートかけとけば雨の影響を受

けなくて、当日は、もし、危なっかしいとか、いろんなことでできないにしても翌日以降

は作業ができるんですよ。なぜそれをしなかったか、そしてそれをしなかったことを責め

に帰すべきではないと考えるか、これについて御説明をお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  ブルーシートをかけておけばということでございます

が、クリーンセンター用地、浄化センター用地につきましては、現場も狭いということで、

現場内で分別、運搬、整地という作業をしております。県でもブルーシートをかけてらっ

しゃるんですけども、これはかなり鉄骨等をかけられまして、風で飛ばないようにという

ことでかけてらっしゃいますが、どうも見ますと、端から順番にめくっていって分別して

運ぶだけということで、かけやすくなってると思いますが、クリーンセンター用地と浄化

センター用地については、とにかく現場で分別、運搬、整地と、整地という作業があって、

機種も分別機、バックホー、ダンプと、重機の密度も非常に高い現場です。特に整地する

場所は、最初に置いてある災害土砂を撤去して空いた土地に置くというように、泥を動か

したりするわけで、とにかく土砂を何度も移動しなければならないような状況が現場には

ありました。もちろんこういったことは業者が考えてやるべきことなんでしょうけど、市

の立場から見ましても、大変混雑する現場で、ブルーシートを一応かけたり、外したりと

いうような大変な作業があって、逆に手詰まりになるのではないかということで、このブ

ルーシートの作業が非常に困難な現場であったというふうに認識しております。 
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○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  それは手間でも、いいですか、４月の例をさっき申し上げま

したけども、５日しか当日の雨で中止になった期間はないんですよ。それに対して、前日

以降の雨で中止、作業ができなかったのが６日間あるんですよ。ちょっとぐらい手間でも

ブルーシートかけたほうが早いでしょう。そうは考えないですか。不可能とは言わせませ

んよ、あそこにブルーシートをかけることが。私は何度も見に行ってますから、あの現場

でブルーシートかけることが物理的に不可能なんてことは部長もおっしゃらないと思いま

す。ただ、それが煩雑であるとか、手間がかかるとかということですが、５日の雨で６日

も、当日以外の、要は５日の雨で１１日も作業を中止するようであれば、何か考えるのが

普通で、ブルーシートなんていうのはだれでも思いつくことであるんですが、もう一度答

弁してください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  水切りとか、水はけを工夫したというのは聞いており

ますけども、あの大きな山でブルーシートもかなりの大きさになるわけで、何遍も言いま

すけど、泥を置いたりのけたりという移動がある中で、なかなか難しかったように聞いて

おります。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  何点か質問しますが、今の言葉で「ブルーシートをかけること

がなかなか難しかったようだと聞いておる」という答弁がありましたが、ということはブ

ルーシートをどねえしようかいという検討はなされたんですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  すみません。聞いておるというのは、今回、いろいろ

検証する中で、そういうことがあって、私が聞いたということですが、その辺、現場でブ

ルーシートの検討があったというのはちょっと確認はしておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  余り雑な答弁をしてもらうと、次に進めなくなりますので注意

をしておきますが。そこで、雨のことについてだけ、ちょっととりあえずは質問いたしま

すが。４月から７月までですか、３８日間と、この３８日間を業者は延長を認めてくれと

いう申請が出てきたというふうに解釈をしていいんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  雨天の影響による分別機械の休止ということが３８日

あったということで、それを認めてほしいということでございます。その日にちがあった
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というこの事実をということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  ３８日あったから認めてくれということは、予想では４月から

７月まで雨がいっそ降らんかった。降らんことを予測したと。できんかった日が３８日間

あったから、それを延長の算入に入れてくれと。いや、それはできんよと、２０日ほど減

すよということで、あったというふうに解釈していいですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  はい、そういうことでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  ということは、大変問題なんですが、業者は４月から７月に雨

が降ることは１日も予想しなかったということですよね。３８日、作業で雨が降ったり、

その影響でできなかった。それを皆、延長を認めてくれという話ですから。これはね、要

するに廃掃法で言う、委託をするときには、人、物、金、そして経験ということが契約の

条件になっておりますが、そんなことは経験則からしたらですよ、４月から７月まで雨が

ひとつも降ることを予想してなかったと。３８日間、雨が降ったりしてから作業できんか

ったから、３８日ほど延長を認めてくれって、どう思いますか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  すみません、言葉足らずでした。一応延長になった理

由をいろいろ確認する中で、うちのほうも当初２０日というふうな想定をしておったとい

う中で、じゃあ、その実際雨の影響で幾ら機械の分別が休工したのかということの確認と

いう意味でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  あねえ言やあこねえ言うという答弁はしてほしくないんですが、

ところで、４月から７月までの３８日間、作業ができなかった日にちに、土曜日が７日、

祝日が１日入っておりますが、一応、土曜日はずっと作業をしておりますか、今でも。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  はい、土曜日も作業しておられるというふうに聞いて

おります。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  今現在も作業をしておるというふうに解釈していいですね。祝

日はいかがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 
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○生活環境部長（柳  博之君）  祝日は全部出てらっしゃるとは聞いておりませんけど

も、５月のゴールデンウィークは出て、頑張られたというふうには聞いております。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  ４月２９日が雨が降ってないけど作業できなかった日にちにカ

ウントされているのでお伺いしましたが。 

 ところで、こういう契約というのはトータルで判断をすべきだと僕は解釈しているんで

すね。ちなみに４月から７月は、このことを鵜呑みにしたとしても、インターネットで降

雨状況を調べましたが、８月につきましては要するに１日当たり１０ミリ以上降った日で

すけれども、あと１ミリとか、そんとですから、参考にもならんと思いますが、８月は

１日、９月は２日、１０月もきょうまで２日なんですね、１０ミリ以上降った日は。この

３カ月については、その契約を結ぶに当たっての雨量というのは、雨が降って作業できな

いであろうと、４月から７月までは２０日と、こう思っておったと、こういうことですが、

では８月から１０月までは何日間を想定しておられたですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  降雨の少ない時期ではありますけども、これ、ちょっ

と担当のほうから直接、詳細な報告はないんですけども、最初、実作業日と、あと前後の

準備と後片づけの期間、そして降雨による影響、平均降雨日、２０日を足しまして、一月

半前後のゆとりを持ったという契約期間でございまして、その中で９月以降についても、

そういった、雨天もという配慮があったのではないかと思いますが。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  配慮があったって、全く答弁になっとらんのですよね。私は

４月から７月は雨が予想よりは降ったかもしれんが、逆に８月から１０月は想定しとった

よりは雨の降った日にちが少なかったら、トータル、ペイなんですよ。そういうことには

ならないかということを聞いておるんですよ。 

 だから、８月から１０月ぐらいまではどのぐらい降ることを想定しておって、実際には

８、９、１０の３カ月で１０ミリ以上降った日は５日しかないんですよ。だから、降った

ところだけを、足が出たところだけを考えてですよ、それは延長してあげにゃいけん、そ

うじゃないでしょう。逆に、作業は思ったよりできた月もあるんです。そうして、工期全

体の中での話ですからね。だから、最初の契約で３月１２日から１１月１１日までには降

るときもあろう、降らんときもあろう。土曜日も、時には日曜日もやらにゃいけんかもし

れん。トータルで１１月１日までに終わりますという契約じゃないですか。そこら辺のと

ころをちゃんとしてください。でないと、降ったときだけをうんうん、そうそうそうそう
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言うて延長するのは、単なる理由には私はならないと思います。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  確かに７月までの３８日に対して２０日と、２０日を

引いてということでございます。さっきも申し上げましたように、８月以降、８、９、

１０につきましては、何日というのは私自身ちょっと担当のほうから聞いておりませんけ

ども、その前後の一月半、２０日の雨と一月半の猶予をもってということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  でしたら、４月から７月まで降ったから延長を認めてあげよう

ということではなくて、ある程度トータルの中で考えるべきなんですよ。トータルの中で

考えれば、やらんにゃいけんのですよ。降ったときだけを「うんうん、そうだね」って、

晴れたときのことはつい忘れてですよ、相殺すべきでしょうがね、トータルでは。 

 そこで、土木建築部長さんにお尋ねせんにゃいけんのかもしれませんが、いろいろ参考

人招致等々では御迷惑をおかけしましたが、実日数、確かに１５５日ほど要すると。そし

て、それに土日があったり休みがあったりということと、準備期間等々入れて２３５日に

なるというような、３月１２日から１１月１日がですね、２３５日になると。そのどれが

どういうふうな計算をしてという、足したり引いたり、足したり引いたりして２３５日に

なったのかを教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  それでは工期の設定ということでございますが、

１５５日、分別日数が１５５日必要であるという、実日数でございます。これに、これが

約６．２カ月、それと業務、準備、後始末、降雨の影響ということを考慮して、その日数

が１．５カ月ということで、合わせて現在の７．７カ月程度を工期設定というふうに考え

ておったということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  今、２０日とか何とか言うてもらやええんじゃけど、６．２カ

月とか言われると、３０日で割ったり足したりせにゃいけませんが、要するに１．５月が

準備であるとか、後始末であるとか、降雨であるとかと言われました。１．５ということ

は４５日だろうと思うんですが。この４５日の中に、雨が降るであろうということは何日

ぐらい算入されておるんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  この中に雨の日数が何日というように特定したも

のではなく、トータルで今、４５日程度ということで考えておったということでございま
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す。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  本当はあるけど、よう言わんのかどうか私にもよくわかりませ

んが。だとすると、先ほどから生活環境部長がそういった説明しておられた２０日という

のは、後からつけた数字ですか。２０日間は差し引くという、その２０日というのは、後

からとってつけた数字でしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  降雨による影響ということも含めた上で、４月から

７月までの影響、一番雨による影響が大きいという４月から７月までを２０日というふう

に見て、あとは影響はどうなんですか、少ないというふうに見たのかもしれませんが。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  全く理解できないんですね。要するに３月１２日から１１月

１日の間で想定した２３５日の中で想定した降雨量がどうであったか、こうであったかの

話なんですよ。私からしたら、この気象情報から見ますと、８月から１０月で、かなり取

り返しができとると。降ったときだけを算入して、はけたであろうというときは全然算入

せんというのは、これは間違ってますよ。そこまで何で業者の言い分をそのまま鵜呑みを

されるのか、全く理解できません。ということをまず言っておきますが。 

 それで、きょう現在の協和発酵の用地につきましては、大半がまだ残っておりますね。

大半が残っておる。１１月１日は、あと３日ですよ。これは降雨とは全く関係ない、降雨

とは全く関係ない。これはどうしていまだ、あそこに置いてあるんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  これにつきましては、今、降雨とは関係ないというこ

となんですけども、協和用地から、例えば降雨の日に持って行ったからということも考え

られるのかもしれませんけども、一応スペース的に、大久保へ持って行くにつきましては

スペースが足らないということもあります。要は、今回の業務委託の一番のポイントは、

機械による分別ということでございますので、分別機が大久保にいかないと、その功を成

さないということになるわけで、分別機がいく何日か前からスタートすることで十分その

対応ができると。クリーンのところをほぼ終えた後に、大久保へ分別機を持って行くこと

で対応するということで、おっしゃるように早く持って行ったらということですが、まず

スペースにも限りがあるし、持って行っても作業ができないという状況があって、それは

持って行ってなかったということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 
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○２番（土井  章君）  そこでお尋ねしますが、じゃあ協和発酵の土地は、一応、その

最初の契約は何月何日までの借り入れになってましたか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  一応８月２３日までということでございましたが、契

約の延長をしていただいております。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  契約の延長と、ぬるぬると言うべきじゃないんですよ。最初の

契約を守るべく、業者に努力をさすべきじゃないですか。要するに、廃掃法で言う「人、

物、金」、この準備が果たして、何ていうか的確であったか。業者のほうも人が足らんか

ったと、いろんなところで工事が多いから作業の人を雇おうと思ったけど雇えんかったっ

て、だからおくれたって言っとるんですよ。じゃあ、ダンプは何台あるんですか。人、物、

金、全部検査した上で可能だと、１１月１日まで天気がよければ可能だという計算をしと

るはずですから、ダンプは何台あったんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  １２トンダンプが２台と、１０トンダンプが１台、そ

れと２トンダンプが２台というふうに聞いております。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  ちょっとゆっくり言ってください。 

○議長（行重 延昭君）  再度お願いします。生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  １２トンダンプが２台、１０トンダンプが１台、２ト

ンダンプが２台でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  すぐは出ないかもしれませんが、土木建築部長に聞いたほうが

いいと思いますのでお尋ねしますが、今１２トンダンプが２台、１０トンダンプが１台、

２トンダンプが１台というふうに聞きましたが、それが、（「２台」と呼ぶ者あり）２台、

それがフル稼働して協和発酵の土地と、泥と県有地の泥をピストン輸送して何日かかりま

すか。一日何往復できるんか知りませんけども。 

○議長（行重 延昭君）  いいですか。２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  要するに、真摯に運搬をしても、僕は終わらんと思いますよ。

天気がよくっても。要するに天気がよかったら、９月ぐらいには運び終えとかにゃいけま

せんわね。向こうで仕分けせにゃいけんのですから。狭いところで。だから、その生活環

境部長の弁によりますと、３工区は狭いということだから、狭いところで仕分けせんにゃ
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いけんですから時間はかかりますでしょう。大体そうですね、順調に行けば２万１，

０００立米ぐらいあるわけですから、８月の中旬、盆ぐらいまでには向こうに行っとかに

ゃ、順調ならですよ、終わりませんわね、１０月の１日までには。とても今聞いた１２ト

ンダンプ２台、１０トンダンプ１台、小さい２トンダンプ２台じゃあ運べやしませんよ。

もともと人が足らんのですよ。あるいはトラックの台数が足らんの。でしょう。 

 クリーンセンター、あるいは浄化センターのところでもダンプ、使うわけでしょう。使

ったわけでしょう。今までの説明では。だから、シートが張れなかったという話でしたね。

そうすると、少なくとも雨が降ってクリーンセンターで作業ができんときには、ダンプが

運ぶわけですから、協和発酵の土地の泥なり、あるいは県の泥を１日でも早く大久保に移

すという努力をするのが受注者としての誠意ですよ。全くその誠意が見られてないという

ふうに思いますが、ずっと先ほどから聞いておりますと、何か業者の弁護ばっかりですが、

もう一度見解をお尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  別に弁護というわけじゃないんですけども、実際、さ

っきも言いましたように、今回の業務委託については、分別機械を据えることで初めて仕

事が前へ行くということの中で、３工区の高台にある、今、分別作業しておりますけども、

そのスペースはちょっと非常に狭いということの中で、事前に運ぶというのではなくて、

分別機械を設置して、その前に幾らか盛っておって、順次運んで分別していくというやり

方をとったというふうに聞いております。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  それじゃったら最初の契約のように、３月２５日の本会議でこ

こで説明があったように、それこそ現場で仕分けして持って行ってもいいんですよ。向こ

うは、これ、こっちじゃ難しいから、向こうに持って行って、向こうで仕分けをすると言

っとって、今度は向こうが狭いからって。おまけに私たちは３月の終わりだったか、４月

の初めに現場を見せてもらったときには、まさかあの上に泥を置くということは全く聞い

てなかったですよ。 

 先日、私も見に行きましたが、確かにそんなに広くはない。県有地から泥を持って行っ

たら大体いっぱいになってましたね。下にはなぜか１メートルぐらいの土が盛ってあって、

それはまだ分別が済んでない土が盛ってありましたが。後ほど議案にも出てきますが、そ

れじゃ農地災害復旧の泥はどこに持っていく予定だったのか、産業振興部長に聞きます。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  ２１年の７月におきましての災害の直後につきまして
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は、当初、大久保の第３工区に搬入するということは考えておりませんでした。当初につ

きましては、クリーンセンター周辺のスペースが、ある程度期間、たてばあくだろうとい

うことで、当初の計画につきましては、クリーンセンターの１工区から４工区、あのあた

りの周辺に計画をしておりました。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  当初というのはいつですか。いつのことを当初とおっしゃるの

か。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  直後でございます。２１年の７月発生後、直後という

ことでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  そんなつまらん質問してませんよ、僕は。だから、３月に契約

したときにはどこに持っていくようにしておったんかと聞いておるんですよ、今は。去年

の７月の話を聞いとるわけじゃありません。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  申しわけありません。３月に契約した時点におきまし

ては、今回の農地と農業施設で流出しました土砂につきましては、分別をしないで十分可

能だということで、当初から大久保の第３工区のほうへ搬入をするようにしておりました。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  そうなんですよ。ですから、生活環境部長にお尋ねをしたいの

は、それこそ農地の泥も今からいく予定だったんですよ、なぜかおくれてますけども。そ

この土地が、泥がですよ、６万６，０００立米が、おおよそ７月ぐらいまでには、当初の

契約の日にちから行きますと、およそ半数ぐらいが、既に大久保にいくことになってるん

ですよ。なおさらふくそうしますよ。全然説明が、理屈が通ってないというか、筋が通っ

てないというふうに言わざるを得ません。 

 協和発酵も、契約延長しましたって、よう抜け抜けと言うなと思いますよ。人の土地を

借りとってですよ。それも何か先日の説明では、お金も払ってないということでしたが、

そんなことが地方公共団体で許せますか。それも契約の相手方に８月、その契約の日まで

に移るよと言えば、どうということはないわけでしょう。まず、そのクリーンセンターの

土地をやらんにゃ向こうに行かれんから、それは、おくれた、借りとる人にはすいません、

断りゃ済む、そんなのは行政じゃないですよ、全く。 
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 今の雨とか何とかの関係の質問はとりあえず終わりまして、ほかの人に譲って、ほかの

項目はまたします。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  先ほどの答弁で、業者がどのように考えていたかわからないと。

私どもは聞いていない、確認してないという答弁がございました。そして、両者で期間は

合意していて契約はしたと、こういう答弁になると、当然、工期というのは考えて契約す

べきもんであるというふうに私は思うわけですが、いかがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  私が申し上げたのは、降雨日について双方で何日とい

う合意はなかったという意味で、こういうのはちゃんと協議する中で、防府市としては、

実稼働日１５５日に前後一月半足していくということの計算をして、防府なりの考え方を

当然持っておるわけですけども、業者は業者さんなりのお考えで合意に至ったものと思い

ます。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  その契約に至るまでに業者さんと何度も協議をしたという前提

がありますよね。そこで、業者さんとどういうことをどういうふうに何回も協議して、こ

の契約に至ったか、こういうことを聞いてみたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  すみません、今、直接やった担当、ここおりませんけ

ども、施工法等を協議したものというふうには思いますが、詳細に何と何をやったという

のはちょっと私、今、掌握しておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  それでは、また、そういうものが何回も協議した中でどういう

ことを両者でお話しになったのかということは、またお聞きする機会はあると思いますけ

れども、私は何事も基本的な原理原則、こういうものをお聞きしたいわけでございますけ

れども、契約とは何か、どのようなものなのかということを深く考えていらっしゃらない

んじゃないかというふうに思うわけです。 

 契約というものは、お互いが信頼関係で履行できると、これを前提に契約というものは

結ぶものじゃないかというふうに思うわけでございます。きょうはこの契約の一部変更と

いうことでございますので、その理由の中に「粘土質が多い」「雨が多かった」、こうい

う字句が入っておりますけれども、こういうことは多々変更の理由、あるいは繰越等、想

定外のことはあると思うわけでございますけれども、調査というか、確認をして契約を結
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ぶ、瑕疵というのはあるかもわからん。危険負担というものもあるかもわからん、こうい

うことを確認して結ぶ、こういうことが契約じゃないかというふうに思うんですけれども、

またこの次の２のほうにも契約という項目が出てきますけれども、この契約というものを

執行部としてどのように考えてらっしゃるのか、お尋ねいたします。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  契約の概念でございますが、今回は業務委託というこ

とで、５万立米の災害土砂、これにごみが入っておるので、こちらのほうで決めた当初

１００ミリ、そしてその目を通して４０ミリ、そういったことでふるいにかけて、資源と

ごみにしていただきたいと、運んでくださいといったようなことの合意をするわけですけ

ども、その全体でのこちらの目的をお話し申し上げて、その金額についてもいろいろ当方

で考えるんでしょうけども、要は目的を達成するために双方が合意すると、それは書面に

したためられたものが契約書であろうかと思いますが、ちょっと、そういうことです。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  そういう目的達成のために、両者が合意をしたものが契約と、

そしてその前提に先ほど私が言いました、特に今回の件については業者さんと何回も何回

もお話をされた、そういうことでの契約なんですよね。ですから、この内容では、粘質が

多かったと、これもどのように調査されて、この土質がどうなるのかと、どこまで調査さ

れてそういうことを確認されたか、それも不十分じゃなかったのかという疑いを持たざる

を得ないわけでございます。 

 以上で私の質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  私はずっと聞いておりまして、頭が悪いのでよくのみ込めな

い部分があります。先ほどからの工期と申しますか、期間、まず日数計算の算出方法の中

に、土曜日、日曜日、祝日というものは含まれているだろうかどうか、ちょっとお尋ねい

たします。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  今、一月当たりの計算を２５日というふうに担当のほ

うで考えておったようでございまして、そうしますと日曜日は休んでいただくということ

になろうかと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  ２５日ということで、単純に私の頭で考えてみたんですけど、

先ほど部長が、５月のゴールデンウィークの連休も頑張って出ていらっしゃったとか、土
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曜日も出ていらっしゃったとかいうことになれば、３８日間から、その休みであるという

ことを計算の中に入れられたのならば、それを差し引きして計算してもおかしくないと思

いますが、いかがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  差し引きというか、予定外のところ、出られたという

のが、大変、雨のためにおくれたという気持ちがあって、業者の方から、みずから進んで

出られたというふうに理解しておりますが、それを引くのはいかがなものかなと思います

が。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  いかがなものではないんですよね。先ほどから受注者たるも

のというお話がたくさん出ております。何か受注者と市が全然協議されてないような答弁

に、私には聞こえております。その中で、業者は業者なりの考え方で合意されたというこ

とは十分このぐらいの日数ぐらいのことは計算されてやられたのではないかと思っており

まして、例えば仕事を受けた人間として、そういうアクシデントがあったとしても、どの

ようにかして、それを取り戻そうというのがやはり私は本来の姿ではないかと思いますが。 

 そこでちょっとお尋ねいたします。これまでの工事発注とか業務委託におきまして、工

期、期間等につきまして、これ、先ほどの話から、業者は業者の考えでということだった

のですが、これは市が一方的に決められるということでありますか。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  土木工事の工期の設定ということでございますが、

一般には工事を発注する場合に、市のほうが工期を設定いたします。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  それでは、今回のような土砂の処理という部分について、こ

れまで何件ありましたか。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  土木の工事で土砂処理と、こういう土砂処理とい

うことは、工事として発注した記憶は持っておりません。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  であれば、経験がないことを市が安易に想定して決められる

ということ自体が、私は全く考えてない、全くいい加減にその工期日数を決められたとし

か私には考えられません。そして、先ほどもありましたけど、平均して２０日と、３年間
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ですか、１０年間で２１日ということがありましたが、最近、昨年の豪雨災害、市長は想

定外という言葉を、予想外という言葉を使われました。近年、沖縄でもありましたけど、

いろんな天候不順によってこういうことが各地で起こっているわけですが、そういうこと

を全く考えないで、ただ平均で市は想定されたということでよろしいんですね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  はい、そういうことになります。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  要するに職務怠慢なんですよ。こういう工事は全く今まで発

注もしたことがない。近年我々の生活も脅かしている天候不順についても考慮してない。

ただ単に１０年間、３年間の平均を出しただけの数字ということに徹して、ただそれだけ

で工期を決めてしまう。先ほどから聞いていますと、全く業者のほうのお話が聞こえてき

ません。一度でも、業者はどのぐらいの日数を想定されていましたかということも、私は

全く聞こえてませんが、一度もそれは聞かれたことはないということでよろしいですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  担当からはそう聞いております。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  先ほどから言いましたけどね、初めての工事であり、発注も

したこともない、そんなことを市自体で単独ですべてが決められる、ただ、この一連の随

意契約からすれば、工事金額等につきましてもいろんなところにつきましても、何かたく

さん深く協議されとるのに、どうしてこういう重要なところは協議をされてないのかなと

疑問に感じております。 

 私はとにかくこの点につきまして、先ほど申しましたように３８日と言われるんだった

ら、３８日から、先ほど当たり前のことだと、私は工事請負人としては、受注者としては

当たり前だと思いますが、その日曜日、祝日、ゴールデンウィークに出られた分も全部差

し引くべきだと思っておりますが、いかがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  それはちょっと私、よくわかりませんけども、現行の

ままで認めていただきたいというふうに思います。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  回数制限がないということなんで、また再びお尋ねします。 

 いろいろ聞いてまして、納得のいかないことはたくさんあるんですが、さっきから考え

てまして、ちょっと数字のマジックみたいな、トリックみたいな点があるんじゃないかと
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いうことを気がつきましたんで、ちょっと改めてお尋ねします。 

 先ほどの御説明だと、業者から、実際に雨が降ったのは２６日、その影響も含めて

３８日延長してくれと、こういう要望があった。それに対して市は、２０日雨が降ると予

定しておったので、２０日を差し引いて１８日の延長を認めたと、こういうことでござい

ました。 

 私、これ、おかしいと思います。市が２０日雨が降るということを想定していたのなら、

実際に雨が降った２０日に加えて、それの影響が出る日にちが何日かあるわけですね。さ

っきのあれだと、この実際に降った、例えば４月でさっき伊藤議員がお尋ねしたときには

何倍ですか、倍以上、実際に雨が降ったのの倍以上の影響が出てるわけですね。だから

２０日雨が降ると想定しておったら、それプラス、実際は雨が降らなかったけど仕事がで

きなかった日を何日かつけ加えて、それを３８日から引かにゃおかしいじゃないですか。

逆に言えば２０日、そうですね、だから２６日、実際に雨が降ったけど３８日影響が出た

と。市のほうは２０日雨が降ると想定していたが、実際にそれ以外に仕事ができない日に

ちが何日あるというふうに想定すべきだから、それから引かなきゃいけない。だから、実

際には１８日も影響が出ないはずなんですよ。どうなんですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  先ほども申し上げましたけども、１０ミリ以上の降雨

が２６日ということで、雨の影響で翌日もしくは翌々日の影響が出るであろうと思われる

２０ミリ以上の、多い雨、これをも考慮しまして、それが一応２１日ございました。です

から、２６日に２１日を加えると４７という数字になるわけですけども。ですから、本来

なら４７日影響があったというふうに見て、４７から２０を引いてもいいんですが、そう

じゃなくて、業者が３８日という正直な数字を出してきとるわけですから、３８日から

２０日を引いた１８日で、うちがそれよりも影響をもっと見ておったということですから、

その３８日を認めていこうと、こういう考え方でございます。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  それ、説明になってませんよ。とにかく実際に、業者のほう

からすれば、実際に雨が降ったのは２６日。で、雨が降らなくても仕事ができなかった日

を含めて、影響は３８日ありましたという報告があったわけですね。市のほうは、実際に

は雨が２０日降るだろうと想定してた。しかし、その影響はもちろん雨が実際降らなかっ

た日も出てくるわけですから、それを加えて今七十何日ですか──から含めてもですね、

いや、その七十何日はのけにして、その２０日だけを引くというのはおかしいですよ、こ

れは。２０日プラス何日か仕事ができない日が当然あるわけだから、２０日雨が降れば。
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それを引かないとおかしいんですよ、これ。数字のマジック、トリックじゃないかと私は

思いますよ。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  何遍も申し上げますけども、トリックと言われたら困

るんですが、実際に業者が言ってきた３８について、そのうち、そもそも雨の影響で機械

が動かないであろうというふうに見た２０日を引く。だから、機械が動かないであろうと

いうふうに想定した業者、想定して２０日を引くわけですから、同じ機械が動かなかった

ということの現象は一緒だと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  そんな答弁、ごまかしちゃいけんと思うんですよ、部長。

２０日、実際に雨が降ると想定してたと、あなた答弁してたじゃないですか。２０日稼動

できない日があると想定してたわけじゃないでしょう。実際に雨が降る日が２０日間であ

るというふうに市は想定してたって、あなた何回も答弁してますよ。機械が稼動してない

のが２０日じゃないんですよ。でしょう。機械稼動してないのはもっと２０日より多いは

ずですよ。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  当初はその翌日、翌々日の影響を見てなかったという

ことだと思います。ですから、２０日雨が降って、その雨が降った日は機械が動かないだ

ろうということの考え方だと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  もうこれ以上言いませんけどね、そういうことを言っちゃい

けないですよ。業者のほうは、実際に雨が降らなかったのは２６日だけど、それ以外に

１２日ですか、機械が動かなかったと、雨が降らなかったけど１２日ほど機械が動かなか

った、合わせて３８日、仕事ができませんでしたと言ってるわけですよね。 

 それに対して市は、実際に雨が降ったのが２０日で、だけを引いてるわけ。だけど、そ

れは２０日、雨が降れば、その理屈から言えばですよ、業者から出てきたあれから言えば、

２０日プラス何日かは機械が動かない日を引かないと不公平になるじゃないですか。引く

のだけは少ない数字を引いてですよ、向こうが言ってくるのは多い数字を認めてですね、

そんな不公平な計算というのは私はないと思います。もうこれ以上答弁、要りません。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  なぜそれほど行政が業者の身になって、一生懸命、我々の責

めに対して業者の防波堤になっているのかという、その姿勢が全く理解できないんですが。
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本来市としては業者に「おくれたね」と、「こうしなさいよ」と言うのが市民の立場に立

った、今、市民目線で云々という言葉がどうもはやっているようですが、本当にそのつも

りがあるならば、市民にかわって契約しているんですからね、市は。それを契約が守れな

い業者がいたら、それに対して責めていくのが市のはずなのに、なぜか業者の側に立って

一生懸命、一生懸命、弁護士のように答弁していくと。なぜそんなことをしなきゃいけな

いのか、ちっとも理解できないのですが。 

 まあ、それは置いといて、先ほど重川議員の御質問に対する答弁の中で、土砂の処理方

針、１００ミリ、４０ミリとふるいにかけていって資源とごみに分けるんだと、そういう

ことを含めて契約だというふうに部長おっしゃったけども、聞き間違いじゃないですね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  工事の基本的なところはそうで、実際やって、いろい

ろスケルトンを使ったりということもあろうかと思いますけども、一応仕様については

１００を通して４０ということというふうに聞いております。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  重川議員は、契約の概念、契約とは何なのかという御質問を

されてたわけで、つまりは、今、工事とおっしゃったのは口が滑ったのでしょうけど、工

事じゃないんですよね、これ。今まで、工事じゃない、工事じゃないと言うてきて、つい

本当のところが出るのだろうと思いますが。要は、仕様書も含めて契約だということの認

識を市としては持っているということでいいですね、これ、確認しておきます。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  よろしいかと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  それからダンプ、先ほど全部で５台なんですかね、持ってお

られるということなんですが、これ、それぞれダンプ、私、何度か見せていただきました

が、結構新車というように見えるものが多いのですが、購入日というか、いつ買って、い

つ入手されたか、これわかりますか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  今、手元にございませんので調べさせますので、わか

りましたら後ほど。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  これは大事なことですので、なるべく早く調べてください。 

 それから部分払、これは今までに行われていますか。行われていれば幾らお支払いにな
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られましたか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  今まで１回ほど部分払を支払っておりまして、金額は

６，０００万円でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  前払金が１億円払われている。そして部分払が６，０００万

円、支払われたということですから、１億６，０００万円、既に契約金額の３億円のうち

半分以上ですが、支払われているということでいいかと思うんですけども、この６，

０００万円、が支払われたのはいつで、その時点でこの６，０００万円を算出した根拠は

どういうところからこの６，０００万円が出てきたか、これを教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  支払いといいますか、通知日を８月２３日にしており

ます。 

 それとこの根拠につきましては、契約書にもありますが、出来高掛ける１０分の９とい

うのは普通なんですけども、一応、前払金がありますので、１０分の９から前払金相当分

の比率、３億３０万分の１億円を引いた分を出来高、これ３５％になりますけども出来高

に乗じていくということでございます。要するに前払金相当分は削除すると。普通なら出

来高の９割を払うんですけども、実際払ったのは出来高の５６％ぐらいを払っておりまし

て、それが６，０００万円というふうになります。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  ぱっと今聞いて、すぐ頭の中で計算が回らなかったんですが、

つまりは１億円は、もう前払金として支払ったということですから、それとこの１億６，

０００万円ということは、何割あるんですかね、３億円のうちの。それが出来高の９割に

相当するということで、もう１回、いいですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  出来高の９割ではなくて、要するに部分払。だから前

払いについては、全体の業務委託費を占めるわけですから、まだ工期が上がっていません

から途中になります。それで、部分払につきましては出来高、その時点での８月何日かの

時点での出来高に対して、通常なら１０分の９を掛けるんですが、さっき言いましたよう

に、それから前払金相当分の比率を差し引いて掛けるがために５６．６％になる。９０で

はないということです。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 
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○２５番（伊藤  央君）  ちょっとよくわからないんで、簡単にお聞きしますが、市と

しては、じゃあこの時点で何割の仕事ができ上がってるという計算をされたんですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  ３５％済んでおるというふうな計算でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  この８月２３日の時点で、工期内に終わると計算されてまし

たか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  この夏の時点から非常に厳しくなったというふうに聞

いております。 

○議長（行重 延昭君）  ほかに質問ありませんか。２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  再度登板させてもらいますが、まず一番基本なことをお尋ねし

ますが、きょう現在、変更契約はしちょっちゃないでしょうね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  まだしておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  先ほど業者から出てきたという、月別の雨量の表が出てきまし

たが、私は一緒に、７１日間は２回以上の分別した日があったという資料も、一緒に資料

が出てくるんかなと。伊藤議員が先日の説明会のときに要求したのは、何も雨の日にちだ

けの分の資料を要求したわけじゃないんで、一緒に出てくるかと思ったんですが、出てこ

んのはなしてでしょうか。７１日間、２回しなきゃいけなかったというのも、業者から、

数字が出てるんでしょう。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  この７１日間というふうに私どもがはじいたのは、

７１日間、２回やった日にちの報告があったのではなくて、要するに２回以上、粘性の高

い泥がくっつきましたので、２回以上、２回あるいは３回やった土量が幾らぐらいありま

すと、その土量が幾らありまして、処理能力、要するに機械での分別能力が１日当たり何

立米あると、そういう計算のもとに、業者からの報告による２回以上の土量から計算した

ものでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  何か面白い説明をされましたが、あのときにはこれを使い、あ

のときには理論値で計算しと、全く根拠も何もないですが、業者からは２回あるいは３回、

－29－ 



２回以上分別しなきゃいけなかった日にちが何日あったかという資料は出てないというこ

とですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  そういうことです。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  全くこの事案のよしあしを判断する材料もないということです

が、それじゃ具体的にＡ掛けるＢ掛けるＣ掛ける何とか何とか何とかは７１日になったと

いう資料を出してください、今から。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  一応、御説明申し上げますと……（「資料を出してく

ださい」と呼ぶ者あり） 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午前１１時４０分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午前１１時４０分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開します。 

 生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  計算式、ちょっと今すぐ出るんですが、そのペーパー

は、きれいにしたためておりませんが、一応口頭で説明させてください。 

 一応、２回以上分別したという土量につきまして、まず、クリーンセンター西側で、に

おいがするので石灰をまいたという土量が約６，５００立米ありました。それと浄化セン

ターのほうで、泥が浄化センターへいったり、移動しておるんですが、浄化センターのほ

うから粘土質の悪い土砂というのが、浄化センターのＣ工区で１万４２６立米というのが

あるんですが、その両者の質の悪い泥について２回以上分別しましたと。その泥について

は、一応１万１，５００立米になりますという報告を受けております。これにつきまして、

処理能力を、当初からこれが計算しておるわけですけども、その処理能力で除して日にち

が出ると、推定ではございます。 

 以上でございますが。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  いずれにしても資料を出してください。１日何時間で計算した

りとか、そんとも全くわからんで、だあだあだあだあ数字を言われたら、私は頭が悪いか

ら回りませんので、数字を出していただきたいというふうに思います。 

－30－ 



 そして、実は４月下旬に参考人招致、百条委員会でですね。８月には証人喚問を行って

おります。その時点ではもう既に雨が降った、粘土性が高いということは十分に把握もし、

わかっておったというふうに理解しますが、その時点で全く、１５５日の話は幾らになり

ましたが、粘土質の泥、あるいは雨が降って、ひょっとしたらおくれるかもしれませんと

いうような話は全くなかったんですよね。もし許可がとれんかったときには、どねえする

気だったかと、いや、それは１１月１日までに完成させますと、それは契約ですからとい

うふうに大見えも切られたわけですが、なぜその時点で、十分にわかっていたわけでしょ

う。１００日も延びるわけですからね、１００日も延びるわけですから。少なくとも８月

の時点ではわかったはずですが、なぜそういう場で報告をされなかったのか、お尋ねをし

てみたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  すみません、私、ちょっと百条出てませんのでわかり

ませんけども、その辺のことは出席したものでないとわからないと思いますが。（発言す

る者あり） 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午前１１時４４分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午前１１時４４分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開します。３回以上の約束はいいとい

うことにしてますけど、できるだけ簡潔にお願いいたします。 

 いいですか。２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  不透明な部分が大変多いので、申しわけございませんが、何度

か、まだ質問をさせていただきたいというふうに思います。 

 ずっと毎日、毎日、クリーンセンターの職員の人は仕事に出ておるわけで、日々、今ど

のぐらい仕事がはかどっておるかということは十分に見ておられたと思いますが、９月議

会でも何のあれもない、いきなりあさってか、１１月１日には変更契約しなきゃいけませ

んという段階になって、そういう話が出てきとるわけですが、どうもおくれるでというと

きに、工期内にやるように、例えば持っておる、既にみなし許可をもらっておるスケルト

ンバケットであるとかですね、あるいはトロンメルも使うて、駆使して、一日でも早く工

期内に終わるように、あるいは工期内に終わらんでも一日でも早く終わるような努力は、

業者はしたのかどうか、あるいはそういうことをするように、目の前で見ておるわけです

から、指導なりはしたのかどうか、お尋ねします。 
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○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  おくれるというのが部分払い、さっき８月２３日と言

いましたけど、その時点でおくれるというのがわかって、事あるごとに早くするようにと

いう指導は毎日のようにしておったということではございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  つい、そんぐらいなことじゃ、実際にはなかなかはかどらんの

ですよ。 

 では、ちょっとお尋ねしますが、その間、一番最初から持っておるスケルトンバケット

なり、あるいはトロンメルは出動したのかどうかだけお尋ねしましょう。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  出動してなかったようでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  それでは、執行部が早うやれよと、急いでやれよと言っても聞

いてもらえなかったということのようで理解をしておきたいと思います。 

 そこであと二、三点だけで終わりますんで。ちょうど１２時になろうかと思いますが。

粘性土が多いということはいつごろわかったんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  ４月の中旬ぐらいから、そういう粘土質が多いという

のはわかっておったようでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  ４月の中旬と今、耳が悪うなけらんにゃ聞こえたんですが、だ

とすると、もう当初から粘性土が多いということは、自走式スクリーンですかね、あれを

２台じゃ間に合わん、１１月まで間に合わんかもしれんなと。そうすると、もう１台県の

許可をとって、３台増やさんにゃいけんかもしれんなということは、業者は感じたのかど

うか。 

 あるいは逆に言えば、思ったより粘性の泥が多くて苦労しとるでというようなことは、

クリーンセンターはいつごろ聞いたのか。今、把握したのは４月中旬、４月であるならば、

そういう機械を１基増設させるとかいうこともして、１１月１日に間に合うようにせんに

ゃいけんのですよ。その努力のあとが見えたのかないのか、教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  大変一生懸命やってらっしゃったようでございますが、

買うような、増設するようなことは聞いていないようです。 
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○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  普通の土木事業であれば、もちろん下請等が──この事業は下

請とか出せませんからあれですが、普通の事業であれば、１１月１日の工期であれば

１１月１日の工期に間に合わすように、あらゆる手段を講じて、契約違反にならんように

努力するんですよ。 

 いろんな経緯があろうと思いますが、ちょっと土木建築部長にお尋ねをしてみたいと思

いますが、この４月から７月まで、例年より余計雨が降ったということですが、屋外の公

共工事で、このことを理由に、４月から７月の天候を理由に工期延長を申し出ている業者

がありますか、１件でも。 

○議長（行重 延昭君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（阿部 裕明君）  現在、発注しております工事の中で雨を理由に工

期延伸を願い出ているというような例は、私は今は理解しておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  要するにそのとおりなんですよ。 

 最後にいたします。財務規則の１１４条に、履行延期というのがありますが、履行の延

期に基づきまして、賠償金を徴収することができるというふうになっております。 

 ちょっと財務規則の１１４条、読みますが、「契約の相手方が契約の履行期限内に契約

を履行することができないため契約の履行期限の延長を求めた」、今、そうなってるんで

す。「契約代金の額から既済部分又は既納部分に相当することとなる額を控除した額につ

き、遅延日数に応じ、年五パーセントの割合で計算した損害金を徴収してその延期を承認

することができる。ただし、天災その他特別の事情により遅延した場合においては」云々

とありますが、「その他特別の事情」というのは、執行部は使うのがもう慣れておられま

すが、これはこの場合使うべきじゃないというふうに思いますが。少なくとも、天候とか

そのことは曲げてわかったということにしても、この中には部分的には、部分的にはです

よ、人不足によるおくれもあるんですよね、何日間か分は。彼らは人不足を認めてるわけ

ですから。人がおらなかったという。人がおった、トラックがおったと言えば、協和発酵

の泥はもう向こうにいっとるかもしれんのですよ。そのおくれの部分は少なくとも財務規

則１１４条に基づく──１日分か２日分かは別ですよ。何日か分かは絶対あるんです、人

が少なかったことによる。その分の損害金を取る予定はあるのかどうか、お尋ねをいたし

ます。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  業者が延長を言ってきた事実が３月１８日だったわけ
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で、基本的に業者の努力不足ということを見ますと、ほぼ一月ぐらいは業者の努力不足に

よっておくれたというふうに考えまして、結果的にはそうなるんですが、結局、私どもの

計算では、雨による影響が１８日、そして粘土質の粘性の高い土砂の分別が７１日という

ところまで、その他特殊な事情、天候等々の事情ということで、認めてもいいんじゃない

かと。ただし、残りの一月については、これはやはり業者の努力不足ということで、これ

は認めるべきではないということで落としまして、業者の希望、３月１８日を２月１８日

にしております。 

 遅延損害金ですか、それにつきましてはあくまで業者の責に基づくものということにな

りまして、一月は、業者が言ってきたのはうちは認めないということで、これを３月

１８日にしておりましたら、業者の責に認める責として払うものが一月分あるわけですけ

ども、それを今、落としておるということで御理解いただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  それはね、物をわかってない人の言うことなんですよ。既に長

方形の、これが１日の仕事量、これが工期ですよ。ここがですね、１日の仕事量がここま

で達してない。この９割ぐらいしかできてないのがずっといった、その延長線上が一月分

とおっしゃるんですよ、あなた方は。ここが既におくれているんですよ、この毎日、毎日

が、今まで。だから、一月分おくれるだろうが見ないという部分の今までの分は、早う言

や、進んじょかんにゃいけんの、人が確保できちょったら、うん。 

 少なくとも、先ほど答えをいただけませんでした、まあ僕もええと言ったんですが、ト

ラックでいうと、協和発酵と県有地の土地は百条委員会では３，８００台、トラックが計

算してあると、こういうことでありました。３，８００台、１２トントラックが２台と

１０トントラックが１台、２トントラックは使わんでしょうから、その３台で３，

８００台というと、１台が１，２６６往復しなきゃいけないんですよ。１日１０往復はし

ないと思いますが、１日１０往復しても１２６日かかるんですよ、１２６日かかる。もう

終わっちょかんにゃいけんのですよ。すべて向こうにいっちょかんにゃ。向こうが狭いと

か、広いとかいう理由は絶対使えませんよ。それは最初からわかっとることですから。 

 だから、それをトラックがもう１台あって、４台でいきゃ、あるいは５台でいきゃ、も

う既に終わっとるんです。それが人が足らん、あるいは機械が足らん。要するに、一番極

端な言い方をしたら廃掃法の人、物、金、経験というものが全くない人と契約をしたと。

そして、人が足らんかっておくれちょる分については、１１月１日現在で言やあ、絶対お

くれているんですよ。人がおったら、もう少し前倒しになっているわけ。人がおったら、

２月１８日で終わっちょるんでしょ、早う言や。そのおくれちょる分の損害金は取るべき
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なんです。ということを申し上げて、質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  ちょっと、あればすぐ出していただきたいし、探さなければ

ならないんなら後でいいんですが、この変更契約に関する決裁というのは、どのような決

裁をとっておられて、決裁文書は存在するのかどうか。（「もう一度お願いします」と呼

ぶ者あり）この変更契約。（発言する者あり）いやいや、それをこういうふうに変更しま

すよという決裁は、まだとっておられないということですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  今の伊藤議員と重複するようになるかもわかりませんが、私は

先ほど契約の基本的原理、原則はどういうことなのかということをお聞きいたしましたが。

決裁というものでございますね、今回ないかもわかりませんけれども、この、何回も業者

さんと話をしてきた、その現契約について、部長さん、おいでになりますが、担当者がい

ないのでわからないということを先ほどおっしゃいました。部長さんいらっしゃって、何

を協議したのかわからない、契約に至った契約書をお互いに交わしてる、印を押してると

いうことは何なのか、おかしいと思うんですよね。    で執行部は通してこられたの

か、あうんの呼吸で通してこられたのか、そういうことを先ほどからの議論を聞いておる

と、だんだん疑問に思ってくるわけですよね。 

 私は、こういうことを言ったこともなければ言いたくもないんですけれども、戒めなり、

温情なりであえて言わせてもらっているんですが、決裁とか協議内容、ましてや契約に至

るもの、こういうものはしっかり内部で協議もして、お互いが理解して、そして最終的な

決裁を得る、契約に至る、こういうふうなことにしてもらいたいということを、これは要

望ですけれども──して、私の質問というか要望は終わりたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  起案文書、起案はされておられますか。この議会に報告する

前に、起案はされておられるんじゃないですか、この変更契約の。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  まだ、しておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中議員。 

○２２番（田中 健次君）  私は、この変更契約について、いろいろ質問をされた回答を

聞いたり、あるいは事前に勉強会でお聞きしたことなどで聞いてわかりにくいのが、２回

以上の仮置き土砂の土質による業務のおくれということで７１日を出されたということな

のですが、先ほどの説明を聞いてもよくわかりませんので、これについて、もうお昼にな
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りますので、午後の再開までにきちっとした資料を出していただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  再開までに用意しておきます。 

○議長（行重 延昭君）  ここでお昼になりましたので、午後１時まで会議を休憩といた

します。──はい、どうぞ。 

○生活環境部長（柳  博之君）  今ちょっと担当のほうから報告がありましたけども、

スケルトンバケットは使ってないというふうに私申し上げましたけども、がれきの分類

等々にスケルトンバケットは使っておったということでございますので、よろしくお願い

します。 

○議長（行重 延昭君）  午後１時まで休憩といたします。 

午後０時１分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後１時１分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  私の先ほどの発言の中に不穏当な    という発言がござい

ましたので、この項を取り消させていただきます。 

○議長（行重 延昭君）  引き続き、行政報告についての質問がありましたら、どうぞ。

２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  ７１日間の業務のおくれが生じたというデータを今プリント

でいただきましたけれども、２回以上分別した土砂が１万１，５００立方メートルあると

いうことで、それを作業効率、分別能力で割った数字が出ておりますけども、機械の作業

能力が半分程度に低下したという話は、初めてこの文書で見るような中身ですけれども、

これは、５０％に低下したというのは、どういうふうにして調べられたんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  ５０％の根拠というのは非常に難しいところがありま

すけども、実際の現場を見た職員からですが、一応、粘性の高い土砂を振動スクリーンの

上へ置きます。そうすると、まだ残った分がありますので、振動スクリーンの上の、一番

上の網を機械で持ち上げて、どんと落としていくと。普通なら泥を入れるたびに、１回ご

とに、入れるたびに土砂は網の下へいくんですけども、泥を置いた後、もう一回持ち上げ

て、どん、で、また泥を入れるということで、効率が、倍以上かかっておるというところ
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から、一応５０というのを設定したようでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  こういうことが、例えば４月の時点でわかっておれば、これ

についてやはり、ただ早く急いでくれだとか、きちっとやってくれということだけでなく

て、作業方法そのものについてもやはり、業者に対して市のほうで、すぐ目の前の作業現

場でやっておって、毎日、それこそわかるわけですから、その辺についてどういうような

働きかけをされたのか。先ほどの話だと、とにかく早くやってくれだとか、何かそのよう

な話だけだったと思うのですが、この辺についてはどういうことでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  実際、効果的な手法というのがわからなかったもんで、

一応、現状を頑張ってもらう以外にないということのようでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  しかし、先ほど土木建設部長が、工期の日数で、分別に約

１５５日ぐらいの計算だというふうに言われましたけれども、その中の分別で、全体を分

別するのに１５５日ですよね。 

 ところが、５万立米の中の約３万がクリーンセンターあるいは浄化センターの近くにあ

って、残り２万が港に近いほうにあるわけですよね。そうすると６割を処理するのに、言

ってみれば、当初の１５５日を使い切るような形で、残りのものについてはまだほとんど

手がついてないという形ですよね。 

 それで、７１日、それにかかるという形になると、要するに、５分の３だから、６割を

するのにほとんど日数を使い切ってしまって、後、そうなると、この７１日と、それから

１０何日ですか、１８日の合わせて８９日、８９日を延ばすという形で、残りの処理がで

きるという、この辺の計算はできるわけでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  大変厳しい数字かもしれませんけど、担当によります

と、どうにかできるのではないかと、大変厳しい数字というのは認識しております。今ま

でのこともありますのでと。先日、私、朝７時過ぎに行きましたら、もう出てダンプに積

んでいらっしゃる方もいらっしゃいましたし、従業員の方、みんなまじめにやっていらっ

しゃいます。一日も早くしようという意気込みは感じられました。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  それで今、当初業者さんのほうは３月１８日ですか、３月

１８日というふうにしているけれども、それを市のほうは１カ月短縮して２月１８日とい
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う形にしてますが。そういう意味で１カ月間の分は業者の責任分だということなのかもし

れませんが、そういう形になると、残りの土質の問題は今のところ大丈夫だろうというよ

うに思われているんでしょうけれども。 

 そういう形で、これがまた再延長されるような形になれば、例えば先ほど午前中に議論

がありました損害賠償だとか、今はそれを考えてないのかもしれませんが、そういうこと

は今後について考えるということはあるわけでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  業者の責めに帰すべきものであれば、遅延賠償の対象

になるというふうに思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  今のお話の続き、今後のことですが、残りの土砂を１１月

１日以降ですかね、処分しなければならない土砂はどのぐらい残るというふうに、今、想

定されているのか。 

 それから、１１月１日から２月１８日までに、雨は、今度は何日降ると、今、想定され

ているのか、教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  土砂につきましては、あと、協和の用地が約１万６，

０００ぐらいありますけども、かなり、そのうち運んでもう処分しているものがあります

から、大分減っていると思います。 

 それとあと、岩と木がまだ分けられてない分がありますので、これも分ける必要があろ

うかと思います。雨につきましては、今から梅雨の時期ではないので少ないと思いますが、

その辺の想定はないのですが。いずれにしましても、業者が言われた３月１８日じゃなく

て、うちのほうの理論値ではありますが、積算して２月１８日にしたということで、それ

に向けて全力投球をしていただくということに尽きるものでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  話はちょっと変わっていて、いいですか、この、あなた方が

はじき出した理論値というのは、何ぼ雨で損したかと、業者がね。それから、何日ほど、

粘質が高かったせいで余計にかかったかということをあなた方が計算したんであって、残

りの土砂が何ぼかということは計算しちょっちゃないんですよね。それか、それは全くし

てない、今、私が聞いたのは何ぼ残っちょって、雨は何日で計算して、２月１８日までに

できるんかどうかということを聞きよるんですよ。 

 それ、今から変更契約するんなら、そこにできんにゃ、そりゃ契約としておかしいんで
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すから。だから、業者が何日無駄に費やしたかというのと別の問題になっちょるわけです

よ、何日の契約にするかというのは。契約を変更する時点でですね。だから、それはどう

いう計算になっちょるかと。何ぼの土砂を処理して、それを例えば何ぼ今から、１日何ぼ

の計算になって、何日間で処理すると。あと、残りの何日間は後片づけの日にちにかかる

んですよと、それをどんな計算をしちゃったんですかと聞きよるんです。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  今、申し上げましたように、土砂は１万７，０００の

うち一部が残っておるということで、要は残りの期間の積み上げというのをしたわけです

から、その中で残りの事業をやっていただくということで、この期間延長の積み上げとい

うのは、確かに残事業からはじき出す必要もありましょうが、一応、天候の影響、あるい

は不可抗力等々によるということが１番、２番ということでございますので、そちらのほ

うで期間を計算したものでございます。 

 伊藤議員おっしゃるように、残事業、確かに計算すれば、いろんな数値が出ようかと思

います。いずれにしましても、その残事業を完全にクリアするような状況に持っていって

もらうということで全力投球をしていただくということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  契約に対する考え方が、そもそもおかしいんですよ、あなた

方。で、同じ間違いをまた繰り返そうとしちょるんですよ。そう思いませんか。失敗だっ

たわけでしょう。市にも落ち度があったと認めるから、契約を延ばすんでしょう。じゃあ、

今度は延びんでええような契約にするのが当たり前じゃないですか。その考え、全く、今、

聞いとったらないじゃないですか。そうでしょう。市の責任によるところもあると、勉強

会で言うちゃったですよね。じゃから、その分延ばすんだと。それは市が２０日と見積も

っちょったところに責任があるんだと言うちゃったですね。 

 それで、まじめにやってらっしゃいます、一生懸命やってらっしゃいますと、これ、当

たり前のことなんですよ。だれも業者がまじめにやってないんじゃないかなんて、一言も

言ってないわけですよ。そんな話を問題にしているんじゃなくて、まじめに一生懸命やる

のは当たり前で、これまでもきっとやってこられた。それでも契約に届かんかった。これ

からも当然まじめに一生懸命やられるじゃろうけど、それで本当に、この契約で終わるん

ですかということを言いよるんですよ。また延ばすことになりゃせんですかと。そのこと

を言いよるんですが。じゃ、全く、終わるという今、我々に納得させる数字的な根拠はな

いわけですね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 
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○生活環境部長（柳  博之君）  業務委託ですから、最初、申し上げましたけども、こ

の土砂を分別してもらうというような契約が業務委託ということになるわけですけども、

確かに残事業からはじくという方法もありましょうし、契約というのは双方が合意すると

いうことで契約が成立するところもございます。 

 今回、先ほどから申し上げておりますように、おくれた理由についてそれぞれ検証した

結果、延びたと。業者さん、おっしゃることは認められませんよと。一応タイトな可能性

もありますが、そこでお願いしますという、双方合意の契約という形になろうかと思いま

す。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  だからね、その委託という考え方で、双方合意の契約は、し

ょっぱなの契約はそうなんですよ。今、部長が言ってる理論なら、契約、延ばしちゃいけ

んのですよ。双方合意の上で、はなから契約されとるんですから。どねえな手を使っても、

ダンプを倍に増やしてでも、契約内に終わらそうという努力を業者は見せんにゃいけんわ

けですよ。 

 今、この２月１８日にする上での考え方と、最初にしたときの考え方と、契約に対して

説明が全く違うじゃないですか。今、言っちゃった考え方やったら、もう契約なんか延ば

しちゃだめなんですよ。違いますか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  ですから、先ほど来申し上げておりますが、おっしゃ

ることもよくわかりますが、契約の期間を決めるに当たっては、業者とよく協議して、契

約期間を決めたということの中で、一方的に業者だけの責に負わすのはいかがなものかと

いうことで、延びたと。あくまで不可抗力であった部分があるということを認めたという

ことでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  何点かちょっとお聞きしますけど、運搬業務の──この件に

ついてはどの程度、現状で進んでいるのか。お伺いします。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  最新の情報では、一応、６５％、進んでいるのではな

いかというふうに見ております。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  運搬業務に関して、６５％、今、（発言する者あり） 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長、はっきり。生活環境部長。 
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○生活環境部長（柳  博之君）  すみません、誤解しておりました。運搬につきまして

は今、協和のほうが１万６，０００、７，０００ある分が、３，０００ぐらい今、終わっ

ておるようでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  最終的に、現場もこの間、視察させていただきましたけれど、

分別した土砂、それと岩石、それと木材、それとか鉄、不燃物というような、処理して、

目についたわけでありますが、これらについては大久保の第３工区へ持っていかれるとい

う運搬というのは、これ、どうですかね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  先ほど申し上げましたけども、今、クリーンセンター

のところには、岩と木片が一緒になっておりますので、それを可燃、不燃に分けまして、

可燃は焼却炉に入れますし、岩については、また大久保へ持っていくようになろうかと思

います。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  先ほど、協和が所有する土地に１，６００立米のうちの３，

０００立米ですか、これは今、処理するために移動が、今されているんだろうということ

でありましたが、いわば全体の要するに処理したものを運搬していくことがこれから残る

わけでありますし、これについて今、先ほどダンプが１２トン、まだ、１０トンという台

数もかなり少ない台数ではありますが、こういった、今後、運搬業務が委託契約の中に入

っているわけであろうかと思いますが、これについては実際、今、どの程度運搬に関する

ことに関して処理がされているのか、お伺いします。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  クリーンセンター隣で分別しております土砂、分別し

た後のきれいな土砂につきましては、ＰＦＩのほうで使用していただくということで、基

本的には運ばないということになっております。今から大きな運搬は、協和発酵用地から

運んで、大久保で処理をすると、そういう運搬等が残っております。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  岩石については、岩石、石、岩、これについてはどうされる

んですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  先ほど申し上げましたように、分別した後に大久保へ

運びます、その分についてはですね。今、処理しております近くに持っていくようになり
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ます。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  先般、現地を視察させてもらいましたが、岩石もかなりの量

であろうかと、私もこの目で確かめておりますけれども、土砂の運搬より岩石の運搬、こ

れ、大変だなと感じておるんですが、今後の、先ほど、７カ月半の委託契約が１１カ月近

く延長していく変更契約という議論ではありますが、こういった、今後、運搬計画に要す

る日数というのも、不透明なところが先ほどのやりとりを聞いておりまして、果たして、

こういった運搬計画がはっきりできているのかなと、このように感じておるんですが。 

 この件について、今後、きちんと処理する場所に、大久保の第３工区へ仮置きするなら

仮置きするという、そういう考え方のもとで、こういった岩石なんかも運搬がきちんとで

きるような計画というのは確認なりしてらっしゃるのか。この点についてはどうでしょう。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  確認と申し上げますか、先ほど来から申し上げますよ

うに、岩石と木片を分別しまして、大久保のほうへ岩も持っていくというふうな計画には

なっております。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  その運搬業務に関する、そういった業者からの、何日ごろか

らそうした業務に入り、延長されるということでありますが、本当に果たして、その期日

に、そこまで完了できると部長が認識しておられるということでありますか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  いろいろ考えるところはありますけども、非常に先ほ

ど申し上げましたように、タイトなスケジュールではないかとは思いますが、業者とそう

いう延長についての詰めの中で、どうにか頑張るというようなところがありましたんで、

信じたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  この契約の最初から、業者ができると言うたからできるんで

すと言うて契約しちょるんですよ。まだやるかね、それを。ちいとは反省しちゃったらど

うですか。全く同じやり方を、もう一回やるというんですか。ちょっと、その姿勢を。 

 市長はどう思われますか、これ。ずっと知らん顔して聞いちょってですけど。どう思わ

れますか、この契約のやり方について。お考えをお聞かせください。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  話せば随分と長い時間が必要でございますが、行政報告、短い
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文章の中に万感の思いを込めて記載をいたしております。そのあたりのやりとりにつきま

しては、議員の皆様方には勉強会あるいは本日の本会議、あるいはまた、個別な、別な時

間帯等々で御説明をしっかりさせていただいていると私は思っております。 

 まず、申し上げねばならないことは、今まで我が市が経験したことのない大災害に見舞

われたという現実でございます。 

 そして２点目が、それの処理をめぐって、復旧をめぐって、これまた今まで一度も経験

したことのない状況に立ち至ったわけでございます。そして、年度末を控えていく中にお

いて、さまざまな制約がある、そういう状況の中で、県の山口県御当局の当事者との信頼

関係を構築しながら、きちっといろんなことを進めていくわけでございます。これもまた

県の御当局におかれても未経験のことであり、我々にとっても未経験のことであります。

それを試行錯誤を繰り返しながら、いろいろなことを処理をしてきて今日に至っているわ

けでありまして。 

 議員の皆様方から見ますれば、後で気がつけば、こうではなかったか、ああいうことも

できたではないか、こういうことではないかというように、さまざまなお気づきをされる

ことは、これまた当然のことであろうと私は思っておりまして、したがって、知らん顔し

て聞いておったわけでは全くございません。お取り消しを願いたいと思います。 

 私はこの件につきましては、皆様方と同じように、いや、皆様方以上に腐心の日々を過

ごしてきたわけでございますが、私どもの執行部の職員も、不眠不休の中で、未経験の部

分を一生懸命模索しながら働いて、今日の結論を見出してきているわけでありまして、議

員の皆様方は何とぞその辺は御理解を賜って、そして、これまた未経験のことでございま

すので、今からまた何ごとが起こるやらわかりませんが、とりあえずおくれがそれだけ出

てきておる、あと３分の１ほど、大まかに言えば片づけねばならない。それをもう８９日

ほど時間を業者に与えてやってほしいと、こういう形の行政報告でございますので、これ

は、どうか皆様方におかれましても、その辺を深く御理解をいただきたい。私はそのよう

に思っておりますし、執行部の答弁あるいは生活環境部長の答弁等々にも、いろいろお気

づきがあろうかと思いますけども、これまた未経験のことを、この４月１日から彼は対峙

してやっているわけでありますので、どうかその辺は御理解をいただきたい。このように

感じているところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  後から気づいて、ああじゃないか、こうじゃないかと言いよ

るわけじゃないんですよ。３月の時点から我々おかしいって言いよるんですよ。３月の時

点で運搬業務が別に契約できるでしょと。そのほうが早いんじゃないかと言ったにもかか
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わらず、出会い帳場だと、一緒にしたほうが安くなる。結果、私は、随契でやったわけで

すから高くなったに違いないと思ってますけども、他の理由をつけて、それを突っぱねた

と。結果、我々が危惧したとおりになったということなんですよ。しかも出会い帳場にな

るなんていうのは、全くのうそだった。出会い帳場にもなってないわけですよね、現実に。 

 本当に、で、今、市長の答弁から全く反省が聞かれなかったわけですが、あれから何カ

月もたったんだから、最初の契約のやり方がまずかったんならば、今度、今、変更契約を

しようというんならば、その反省を生かすべきだと私は思いますが、間違ってないと、し

ようがなかったということなんですから、反省もしないんでしょうけども。 

 どうせ変更契約するんならですよ、今、残っている運搬は別の業者と契約するという方

法は考えられないですか、そのほうが早いんじゃないですか。今、非常にタイトなスケジ

ュールで、２月１８日までいくんだと。これ、下手したら年度を越すことだってあるんじ

ゃないかと、私たちは心配しているんですよ。 

 ならば、ダンプが３台しかないというような状況であれば、分割して、運搬は別の業者

に何社かに頼んでやれば、あっという間に、少なくとも運搬で済むところは終わってしま

うんじゃないか。このような契約というのは、今から変更できないですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  一たん契約したものを、また減額してというのは、な

かなか理解が難しいのではないかというふうに思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  ちょっと二、三点またお伺いしますが。今、１時に、この机の

上に配られておったものは、いつつくられた資料か、まず１点、お尋ねしたいと思います。 

 そして、ここで２回以上分別した土砂量は１万１，５００立米とありますが、数量は業

者データということですが、業者なら１万１，５００立米は２度、３度、分別したと、こ

ういうふうに解釈するのかなと思いますが。その１万１，５００立米の裏づけはどういう

ふうにとられたかどうか、２点目がそれです。 

 ３点目、私は人員のおくれが１点あって、それは認められないと、こういうことであり

ましたが、それは業者からの申し出は、人員のおくれによる延長は、計算式上は１カ月に

なるんですが、１カ月のおくれの申し出があったのかどうかをまずお尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  この資料はいつつくられたかというと、延長申請が出

てからだということです。 

 それと、この裏づけということでございますが、先ほども申し上げましたが、２回以上
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やったというところについては、実はいろんな所で粘性の高かったというのが、いろんな

所というか、クリーンセンターに置いている土砂、あるいは浄化センターの土砂、いろん

な所であったんですが、クリーンセンターの東側、すぐ隣に──クリーンセンターのＢ箇

所になりますが、石灰をまいたという所がございます。ここはかなり粘性が高かったとい

うふうに聞いておりますが。ここと、そして浄化センターの一番東側にあったＣ、この

２カ所の土砂量が１万７，０００立米ございました。ここの土砂を、２回も３回もやった

という所でございまして。場所的にもそれ以外にも２回も３回もやったというところで、

当方で把握しているより少なめの数字が出てきたということで、これはある程度信用でき

るのではないかということで、この数字を使ったところでございます。 

 それと、人員につきましては、これは別に１カ月というのが出たわけではございません

で、私どもの不可抗力の分等々の計算に基づくものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  まず１点目、いつつくったのかということですが、これ、計算

したときということですが、私も、会計検査、何度も受けてから経験しとるんですが、午

前中に出された資料は穴があいとるんですよね。だから、とじ込みの中から抜き出しちょ

るんですよ。ところが、これは穴があいてないんです、実は。だけど、こういうものとい

うのは普通一緒にとじるんですよ、うん。穴があいてないということは、別のところでつ

くられたということですよ、はっきり言って。指摘をしておきます。 

 ２点目、１万７，０００立米は、当初自分たちが想定したより少なめだから採用したと、

こういうことですが、じゃあ市当局はどういう計算式、計算方法を教えてもらって、それ

が何立米になって１万７，０００よりは多かったというのか、お尋ねをいたしたい。 

 ３点目は、要するに人員が少なかっておくれたと、彼らは認めているんですね、認めて

いるんですよ。それを今から、だから、本来遅延の損害金を取るべきだと、私は主張しま

したが、ぜひこれは取っていただきたいし、取ってなかったら、監査委員さんにも、ぜひ

そういうことは監査の指摘をしていただきたいと思いますが、今からそのおくれは認めな

いと、３月１８日まで延ばしてくれというのは、いや認めないと、２月１８日ですよと言

った。２月１８日までに終えるとするならば、今から先、極端な言い方をしたら倍の仕事

をせんにゃ２月１８日には終わらんのですよ。 

 ところが、ダンプカーは３台、自走式スクリーンはいまだもって２台。人を雇うたって

ね、今度は機械がないの。結局、今、予測しておきますが、下手をしたら、今、伊藤議員

もおっしゃいましたけれども、また再延長になりますよ。だって人を雇うたって、処理で
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きんでしょう。リヤカーで運ぶんですか、大久保に。そういう話になるんですよ。あるい

は自走式スクリーンをよそから借りてくることはできませんわね。自前でやらなければい

けない。あるいは下請けに出すこともできんですよ、廃掃法からいうと。 

 結局ね、無理なことなんですよ、うん。また今度、多分、雪が多かったとか、雨が降っ

たとか、やっぱり協和発酵の土地も、県有地の土地も粘性が高かったということが出てく

るような可能性が非常に高いですね。それを認めなかったときに業者はどう言いましたか。

わかりました、２月１８日までにやりましょうと。そうすると、あしたからの仕事は今ま

での仕事の倍やらんにゃ追いつきませんわね、一月分を取り返さんにゃいけんのやか

ら。──でしょ。 

 今のままでいけば３月１８日までかかりますけど、２月１８日に終えてくださいと言っ

とるわけ、変更契約は。そうすると、２月１９日から３月１８日までの仕事を１１月２日

から２月１８日までの間に凝縮してやらんにゃいけんの。その中には正月もあるんですよ、

年末年始の休みも。そうすると仕事量を倍にせんにゃいけん。その倍で何をしますか、人

を雇うても。そこの辺を業者はどういうふうに言っとるか、教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  私、業者から直接聞いてないんですが、今、聞きます

と、おっしゃるように人がなかなか集まらないというのがありますので、その辺は企業努

力されると思います。倍になるのかどうかわかりませんけども、一応、もう再延長はどん

なことがあってもやってもらったら困るわけですから、私どもも。それは目いっぱい、い

ろんな工夫をされていくのではないかというふうに思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  １万７，０００立米が必ずしも多くはないという数字の根拠は、

１万７，０００立米から計算した結果、１万１，５００立米という、業者が出した数量は

高くないと、多くはないということで承認したということでしたが、その計算式をどうど

うどうどう言ってください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  まず１万７，０００を１回やって、そのうち半分はな

かなか粘性が高いというふうに見ます。それが８，５００になりますけども、その半分、

２回も３回もということが事実のようですから、その８，５００の半分が最後の３回目に

なるということで、８，５００と４，２５０を足しますと１万２，７５０になるというこ

とで、業者が言った１万１，５００立米は過大な数字ではないというふうに見ておるもの

でございます。 
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○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  そういう計算式を出されると、また聞きたくなるんですけども、

半分が８，５００立米で、それは２回やらざるを得なかった。また、その半分はもう一回、

３遍やらなきゃならなかったって、その根拠はどこから出されましたか。その８，５００立

米なり４，２５０立米というのは。理論値ですか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  状況を見ておって、何回もさっきも言いましたように、

バックホーで１回やるたびに、上のふるいをがたんと落とすというようなことがあって、

２回も３回もかけてやったというのも事実でございますので、そういった状況を勘案して

のことでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  何か毎日、毎日、そこに職員が１人ついて見ておったような感

じの答弁がありましたが、現場には常に職員が現場監督というか、そこには出ておったん

かどうかだけお尋ねして、質問を終わります。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  現場がクリーンセンター隣ですので、毎日出て、見て

おりました。 

○議長（行重 延昭君）  ほかにありませんか。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  次に、違法確認請求・損害賠償等請求住民訴訟事件に関しての

質疑がありましたら、どうぞ。──ありませんか。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  次に３項目、日本たばこ産業株式会社の防府工場が廃止される

ことについてに御質問がありますか。２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  市のほうで──私も昨日まで教育民生委員会の視察に出てお

りまして、夕方、防府に着いて市役所まで歩いて帰って、車のエンジンをかけたらこのニ

ュースが流れてきて、たまげたと、このような状況なんですが、市としてこのことについ

て情報を得られたのは、いつなのか。 

 それから、ことし１月から、だから、話によりますと市長はあちこちの会社によう行か

れたということを、あちこちの会社の方から聞かれるわけですが、たばこ産業には行かれ

たのかどうか。そのときにはこういったお話というのはあったのかどうか。市長からはど

のようなお話をたばこ産業さんのほうにされたのか。教えてください。 
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○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  まず、私からお答えいたしますが、私的に話を聞いたのは、昨

日、市長室を訪ねて来られたときが最初でございます。 

 それから、選挙の後援会活動の期間中にあちこち行っとると、こういうことでございま

すが、たばこ産業防府工場のほうへは上がっておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  選挙とか、後援会活動とか、一言も言ってないと思うんです

けど、１月ぐらいからたくさん企業に行かれたということを多くの企業からお聞きしたと

いうことだけでしたので、それは市長の名誉のためにも言っていません。 

 それから、たばこ産業さんとか、こういった防府の発展を引っ張ってこられた企業であ

り、防府の中の有数の会社で、一つのシンボル的な会社であったわけですが、こういった

ところに普段から情報を得たりとか、こういった仕事というのは市長じゃなくても部下の

方、職員の方、どなたかやってらっしゃらないんですか。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  防府市では、官公庁等連絡協議会と申します会を２カ月に１回、

開催をいたしておりまして、たばこ産業防府工場の大瀧工場長もそのメンバーのお一人で

ございます。折々に官公庁等連絡協議会で御講話をいただいたり、これは順番でいってお

りますから、おおむね１０回に１回ぐらいの確率で当たってきますので、１年半に１回ぐ

らいのペースになるわけでございますが、各企業からのいろいろなお話を承る機会を持っ

ております。 

 そのほか、後ほど担当部長が答弁いたすかと思いますが、企業誘致等々で会社訪問を頻

繁に繰り返しておりますので、そこら辺の情報は担当部長から答弁いたさせます。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 

○総務部長（阿川 雅夫君）  企業の担当部署といたしましては、総務部の企画政策課の

中に企業立地推進室を設けております。そして、そこで毎年、企業訪問を行いながら情報

収集、あるいはまた奨励制度の説明等々も行っておりまして、ＪＴさんのほうにも毎年度

お伺いした中で、情報交換に努めております。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  じゃ、その情報交換、情報収集の結果ですが、廃止という方

向がどうもあるらしいと、このような情報は得られておったんでしょうか。もし、おられ

たんであれば、それに対してどのような手を打たれたのか、教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  総務部長。 
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○総務部長（阿川 雅夫君）  私のほうでは企業訪問に際して、そういったお話がＪＴさ

んのほうからあったという報告は受けておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  今、伊藤議員と重複する部分があるんですが、私もお尋ねした

かったのは、この情報が、市のほうにある程度事前におわかりになってたのかなという気

がしたから質問しようと思ってたわけでございます。今、部長が答弁されたように、たび

たび会社訪問をしてると。それで私も、一般質問で事業所の誘致、働く場の確保というこ

とで、企業誘致は大変なことですよということで質問させてもらっております。 

 そのときに、市の中にも情報収集の担当者あるいはその情報を得たら、それを分析する

担当者、こういうところをつくっちゃどうかという提案もさせていただいたことがあるわ

けですが、このＪＴがいずれなくなるであろうということについては、私どものほうにも、

うわさとして結構流れてきてたわけでございます。そういうのを早くつかむべきじゃなか

ったかなというふうな感じがしております。こういうことを申し述べて、私の質問を終わ

りたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  ３点ほどありましたけど、少し協議をしたいので、暫時休憩

をお願いしたいと思いますが。暫時休憩をよろしくお願いいたします。 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩をいたします。 

午後１時４８分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後２時 １分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 以上で、市長の行政報告を終わります。 

────────────────────────────────────── 

  決議第２号災害土砂分別・運搬業務委託契約の厳正な遵守を求める決議（追加）   

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  ここで動議を提出させていただきたいと思います。中身は、

先ほどから議論されております災害土砂分別・運搬業務委託契約に関しまして、市当局の

これまでの説明がとても納得できるものでなく、また工期を延長する正当な理由とも受け

取れません。したがいまして、ここで災害土砂分別・運搬業務委託契約の厳正な遵守を求

める決議案を提出させていただきたいというふうに思います。 

 以上です。 
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○議長（行重 延昭君）  ただいま１４番、木村議員から災害土砂分別・運搬業務委託契

約の厳正な遵守を求めるという決議案の動議が提出されましたが、所定の賛成議員はおあ

りでしょうか。賛成の方は御起立お願いいたします。 

        〔賛成者 起立〕 

○議長（行重 延昭君）  所定の賛成者がありますので、動議は成立をいたしました。 

 お諮りをいたします。この際本動議を日程に追加し、議題とすることに御異議ございま

せんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、本動議を日程に追加し、

議題とすることに決しました。 

 ここで議会運営委員会を開催するため、暫時休憩といたします。議会運営委員会の皆様

方、大変申しわけございませんが、第１委員会室に御参集ください。 

午後２時 ３分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後２時１０分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。ただいま開催されまし

た議会運営委員会におきまして、先ほど提出されました動議については直ちに議題とした

い旨の協議がなされましたが、これに御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。よって、本動議を日程に追加し、

議題とすることに決しました。 

 決議第２号災害土砂分別・運搬業務委託契約の厳正な遵守を求める決議を議題といたし

ます。 

 ここで決議案配付のため、暫時休憩といたします。事務局。 

午後２時１０分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後２時１２分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。１４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  それでは案文を読み上げて提案理由にかえさせていただきた

いと思います。読み上げます。 

 災害土砂分別・運搬業務委託契約の厳正な遵守を求める決議。 

 市は、平成２２年３月１２日に株式会社維新との間に結んだ災害土砂分別・運搬業務委
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託契約の委託期間を大幅に延長する変更契約を行おうとしている。 

 当初の委託期間は平成２２年３月１２日から平成２２年１１月１日までの２３５日間で

あるが、変更予定期間は平成２３年２月１８日までの３４４日間に１０９日延長しようと

するものであり、これは現委託期間の５０％近い大幅な延長である。 

 市は、延長の理由として、１、ことしの４月から７月までの降雨日数が例年より多く、

分別作業不能日数が当初予想を上回った。 

 ２、当初、自走式（振動）スクリーンによる分別は１回で可能と考えていたが、仮置き

土砂の土質が粘土性を多く含み、含水比も高かったため、実際には２回以上の分別が必要

となったことを拳げている。 

 しかし、当初の契約は、当然予想されるこれらの不確定要素を含んだものであり、また、

委託期間についても市が一方的に決めたわけではなく、受託業者も了解の上で契約されて

いる。 

 したがって、降雨日数や土質についての特段の取り決めがない限り、これを理由とする

契約の延長は認められるものではなく、受託者は保有のスケルトンバケットやトロンメル

等も使用するなど、委託期間を遵守するための努力をすべきであり、また、日量１０ミリ

メートル以上の降雨量を記録した日は、８月は１日、９月は２日、１０月も今日まで２日

と、その後の天候には恵まれている。 

 また、築港野島桟橋西側協和発酵マテリアル用地に仮置きされている土砂は、市一般廃

棄物最終処分場３期埋立地に運搬し、分別することとなっているが、延長理由に拳げてい

る天候や土質には全く影響を受けないにもかかわらず、今日現在も大半が運搬されていな

い。 

 ちなみに、当初の協和発酵マテリアルからの借用期限は、平成２２年８月２３日であっ

た。 

 以上のことから、遅延した最大の理由は作業員不足によるものと推測される。さらに、

市が提示した降雨日数や土質による延長日数の積算根拠も極めて不明瞭である。よって、

市は左記のように対処すること。 

 １、市は、株式会社維新から提出された業務延長申請を認めるべきではないこと。 

 ２、市は、株式会社維新に対して、契約や財務規則の厳正な遵守を求めること。 

 以上、決議する。平成２２年１０月２９日、防府市議会。 

 以上であります。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの提出者の説明に対する質疑を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りいたします。本件については委員会付

託を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」「議長」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  ２６番、田中敏靖議員。 

○２６番（田中 敏靖君）  ちょっとここで、急にこれをいただいたもんですから、検討

の時間をいただきたいと思いますので、御意見申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ２６番、田中敏靖議員から、今の求める決議案について、今、

目を通しただけであるということで、検討を要する時間が欲しいということでございます。 

 暫時休憩をいたします。 

午後２時１６分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後２時２９分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 本案に対する討論を求めます。討論。２６番、田中敏靖議員。 

○２６番（田中 敏靖君）  私は、この決議に対しては反対の立場で討論させていただき

ます。その理由はなぜかと申しますと、こういう災害土砂の処理ということは大変難しい。

その中で、今般、この最初の１と２という２つの問題がありますけれど、土木工事標準積

算資料とかありますね。こういう土木工事に積算することがありますが、（「工事じゃな

い」と呼ぶ者あり）工事じゃないということがありますけれど、そういう中で、標準的に

見積もりする場合に、年間平均降雨量が何ぼであるという、こういうことで、工期日程と

いうのは大体決める、このように思っております。そういう中で予測できない降雨量とい

うのは、年々、いろいろ違うわけです。そういう場合に、後で精算するというのが土木で

あると思います。 

 次に、２番目の、土の中に見えないところにあるようなもの、これは当初、例えばサン

プリングのボーリング等々やっておっても、土の中にあるようなものについては見ること

ができない、発見することができない、そういうものについては後日、精算しようと、こ

ういうふうなことがあると思います。 

 そういう中で、雨が多いから養生シートをかけようとか、こういうことがあるように思

いますけれど、それはこの土木の積算については仮設工事というのは認められない、そう

いう状況の中で、もし、それを認めるとすれば、工事と言っちゃいけないんですが──こ

の場合は工事と言わせていただきますが、そういう余分な費用を認めてやらなければなら

ない。そういう中で、それは認めないで工事をやってくれという状況、こういう中でやむ
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を得ないという市の判断は私は妥当であると、このように思います。 

 災害は毎年起こってくるかもわかりませんが、このような問題は、一つは多くの原因は

廃掃法の誤りではないか、解釈の誤りである。要するに自分の持ち物ですべて進行しなけ

ればならないという状況になりますと、大きな工事があった場合に、機械をすべて自前で

やるということになると、翌年度にそういうことはできない。そうすると、土木工事とい

う、こういうものはほとんどできなくなる。だから、通常の工事についてはやむを得ない

というふうに解釈しておりますので、工期延長については容認すべきだということで、こ

の決議については反対させていただきます。 

○議長（行重 延昭君）  １８番、今津議員。 

○１８番（今津 誠一君）  議会から監査委員として出ております。この件について、私

は、ここでどちらかの明確な判断をすることは、今後の立場として好ましくないのではな

いかと思いますので、この件については退席をさせていただきます。 

        〔１８番 今津 誠一君 退席〕 

○議長（行重 延昭君）  進行します。 

 討論を終結して、お諮りいたします。本件については反対の意見もありますので、起立

による採決といたします。 

 決議第２号については、これを可決することに賛成の議員の起立を求めます。 

        〔賛成者 起立〕 

○議長（行重 延昭君）  起立多数でございます。起立多数により決議第２号につきまし

ては、原案のとおり可決されました。 

────────────────────────────────────── 

  報告第２５号専決処分の報告について   

  報告第２６号専決処分の報告について   

  報告第２７号専決処分の報告について   

○議長（行重 延昭君）  報告第２５号から報告第２７号までの３議案を一括議題といた

します。 

 理事者の補足説明を求めます。市長。 

        〔市長 松浦 正人君 登壇〕 

○市長（松浦 正人君）  報告第２５号から報告第２７号までの専決処分の報告について、

一括して御説明申し上げます。 

 本案は、議会の委任による専決処分をすることができる事項に基づき、損害賠償の額を

決定したものでございます。 
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 事故の概要でございますが、平成２２年８月１７日、午前１０時６分ごろ、財団法人防

府市公営施設管理公社職員が、公園用務のため運転許可を受けた市所有車両で作業場所へ

移動中、佐波二丁目１５１５番７において、車両を方向転換するため後進した際、後方を

通過しようとした相手車両に接触させ、当該車両の運転者と同乗者が負傷し、当該車両を

損傷させたものでございます。 

 負傷された方の治療と車両の修理が終了し、示談が成立いたしましたので、これを専決

処分したものでございます。 

 なお、外郭団体職員の交通事故防止につきましては、所管部局を通じて平素から徹底を

図っておりますが、今後一層安全運転に努めるよう指導し、事故防止に努めてまいりたい

と存じます。 

 以上、御報告申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの補足説明に対して、一括して質疑を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  以上で、報告第２５号、報告第２６号及び報告第２７号を終わ

ります。 

────────────────────────────────────── 

  議案第８３号平成２２年度防府市一般会計補正予算（第７号）   

○議長（行重 延昭君）  議案第８３号を議題といたします。 

 理事者の補足説明を求めます。副市長。 

        〔副市長 中村  隆君 登壇〕 

○副市長（中村  隆君）  議案第８３号平成２２年度防府市一般会計補正予算（第

７号）について、提案の主旨を申し上げます。 

 最初に６月議会において、地方自治法施行令第１４６条第２項の規定により、報告第

１４号にて報告いたしております中の農業施設災害復旧費として、平成２１年７月２１日

の豪雨災害により被災いたしました玉泉ため池外７カ所の農業用施設災害復旧工事費と田

の口農地外１１カ所の農地災害復旧工事費を合わせて６億７６８万６，３００円を御承認

いただきまして、地元と調整しながら、鋭意、災害復旧工事を進めてまいりました。 

 しかし、災害復旧工事が進むにつれまして、当初設計時に確認されなかった廃棄物が土

砂の中に混入していますことが判明いたしました。このままでは国土交通省の「建設工事

で遭遇する廃棄物混じり土砂対応マニュアル」に沿った本市の廃棄物を分別する基準とし

て４０ミリ以上の規定により、土砂の搬入先であります最終処分場の第３工区へ搬入する

ためには、土砂と流木等の廃棄物の分別が必要となったものであります。 
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 また、分別が必要とされる混入土砂量といたしましては、玉泉ため池の約３万３，

８００立方メートルをはじめ、田の口農地外１３工事箇所、合わせて６万７，０００立方

メートルとなる見込みでございます。これらの混入土砂をどこで、どのように処理するか

を庁内で検討してまいりました結果、廃棄物処理施設の設置許可が必要でなく分別が可能

であり、復旧工事の早期完成をするためには、災害復旧工事として災害復旧現場で処理す

ることとなったわけでございます。 

 この土砂分別処理等に関わる経費につきましては、先ほど御説明いたしました６月議会

において御承認いただいております繰越明許費予算内で対応することができないわけでご

ざいまして、また、地方自治法施行令第１４８条の規定により「予算の補正は年度を超え

て行えない」ことから、補正することもできないわけであります。 

 さらに、補助採択を受けましたすべての災害復旧工事を年度内に完了しなければ、災害

復旧補助金が受けられないことから、臨時議会の開催をお願いし、補正予算として計上さ

せていただいた次第でございます。 

 では、お手元に配付いたしております議案第８３号により御説明申し上げます。 

 第１条におきまして、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ６，５４４万９，

０００円を追加し、補正後の予算総額を３８１億６，０８８万円といたしております。 

 第２条の地方債の補正につきましては、４ページの２表にお示しいたしておりますよう

に、災害復旧事業にかかわる地方債の発行限度額を変更いたすものでございます。 

 それでは、歳入歳出補正予算の内容につきまして、事項別明細書によりまして、順を追

って御説明申し上げます。 

 まず、歳入でございますが、すべて過年災害復旧工事にかかわります分担金、県補助金

及び市債を計上いたしております。 

 ６ページ上段の１３款分担金及び負担金１項分担金の２目災害復旧費分担金につきまし

ては、繰越明許しております農地の災害復旧工事にかかわる分担金を計上いたしておりま

す。 

 同ページ下段の１６款県支出金２項県補助金の９目災害復旧費補助金につきましては、

過年補助災、いわゆるせごし分でございますが──にかかわる農業施設災害復旧費補助金

を計上いたしております。 

 歳入の最後になりますが、８ページの２２款市債１項市債７目災害復旧債の１節農林水

産業施設災害復旧債につきましては、過年補助災にかかわる農業施設災害復旧費補助金が

追加交付されましたことによりまして、それに対応して災害復旧災の追加分を計上いたし

ております。 
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 歳出につきましては、１０ページの１１款災害復旧費１項農林水産業施設災害復旧費の

１目農業施設災害復旧費につきましては、玉泉ため池外１４カ所の農業用施設及び農地に

かかわる土砂分別工事費等の１億６，０００万円を計上いたしております。また、同ペー

ジの補正額の財源内訳のとおり、すべて一般財源となっております。 

 以上、収支をいたしまして、補正後の予備費を３億７，７２７万９，０００円といたし

ております。よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  本案に対する質疑を求めます。２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  私の住んでいる地区、すぐそばにもいまだに土砂が山のよう

に積まれておる箇所が何カ所もあるわけです。積まれて山になった後、何にもしないとい

うような状況が、もうかなりの日数、続いてきたと思うんですが、今になって補正という

ことでありますが。 

 つまり分別しなければならないということがわかってきた、いろんなものが入っている

と、混入しているということがわかって、分別しなければならないということがわかって

きたのは、いつのことだったのか。なぜ今このような、この時期にまで、あれをずっと置

きっぱなしにして、今になって分別しなければならなかったんですというようなことを言

い出したのかということをお聞かせ願いたいということが１点。 

 それから、築港にある協和発酵マテリアルの用地をお借りして置いてあるもの、それか

ら県有地に置いていたものについて、現地で当初処理するという方針が示されていたわけ

です。３月議会では少なくとも我々はそのように聞いた。しかしながら、後日、また百条

の調査の中で、そうではなくて、これを大久保に運んで、そこで分別処理するというふう

な方針に変わったということを後でまた知ったわけですが、その変わった理由は近隣に対

する騒音であるとか、土ぼこりで御迷惑をかけるということで、業者から申し入れがあっ

たと言ったのかな。とにかく、それが理由で変えたんですという答弁をいただいておると

ころであります。 

 どなたも想像していただければわかるんですが、あの築港というのはほとんど民家なん

かないところでありますし、少しぐらいの音が立っても、また土ぼこりが立っても、そん

なに御迷惑を周りにおかけするようなところじゃないというふうに感じておるんですが、

それに対し、私が住んでる奈美地区、すぐ、私の家からも見えますが、十七の地区や真尾、

こういったところは本当にすぐそばに住居があるわけですよね。ここで、現地で処理をす

るということが、近隣に対して騒音や土ぼこり、こういったことの迷惑をかけることには

ならないのか。 

 築港にあるところで、なぜ迷惑になると判断して、あそこでは迷惑にならないと判断し
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てるのか、その点について、まずはお答えください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えいたします。 

 まず、最初の御質問でございますけども、当初、災害直後に調査をしましたところ、ほ

とんど流木が混入していないという判断のもと工事に着手いたしました。その後、時期と

しては、５月の中旬から７月の初旬、これにかけまして撤去工事を始めておったところ、

流木が混入しているのがわかったところであります。そのため、市で定めております

４０ミリ以下にしないと有効利用しないという市の見解のもと、これをどうしても分別を

する必要があるということを判断いたしました。 

 それで、実際に搬入場所でございますけども、分別をするためには、現地から災害土砂

を第３工区に搬入して分別する方法がございます。もう一つにつきましては、現地で分別

し、第３工区へ搬入するという２つの方法がありますが、現地で分別をしまして、第３工

区へ搬入するほうが廃棄物の設置許可も必要がなく、現在の請負業者により分別が可能で

あるということが１点。そして、分別のスペースが容易に確保できるということが１点。

そして、契約変更によりまして早期完成が見込まれるということで、早期完成のためには

現地で分別をいたしまして、第３工区へ搬入する方が一番早いということの結論を出した

次第でございます。 

 以上でございます。（「騒音や土ぼこりの問題というのは」と呼ぶ者あり） 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  当初、協和マテリアル近くのほうに、私どもの災害土

砂を搬入するということでございましたけども、（発言する者あり） 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午後２時４７分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後２時５１分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  先ほど伊藤議員のほうから、築港、協和発酵の用地に

ついては、現地では何もないのに大久保のほうへ持って行ったと、大久保のほうへ変える

という御指摘だったようですけども、確認しますと、一応、近隣の業者の方から、粉塵が

舞うということで、そこでやってもらうと、いろいろ商品に差しさわりがあるといったよ

うなこと、あるいは三田尻の、野島の、あそこへ船着場もあったり、車もとめてあったり
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ということで、あの周りにやはり粉塵が飛ぶということの理由で大久保のほうへ行ったと

いうふうになったようです。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  現地での分別につきましては、仮設的なシートまたは

ブルーシートなどで対応しまして、なるべく騒音の出ないように対応したいというふうに

考えております。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  両方の答弁ともいまいちで釈然とせんのですが、私が知る限

りですよ、私、毎日、大体あのあたり通ってますんで、知る限り、二、三カ月あのまま置

いてませんか。これは無理じゃねということで、今、上げてこられたようには思えんわけ

ですよ。今の状態になってかなり長い月日が──私もいつからこの状態になっちょるかと

いうのを確認しちょるわけじゃないですけども、印象としては、数カ月というような印象

があるんですが、その点についてはいかがということ。 

 それと、先ほど副市長の御説明の中で、４０センチ云々という説明があったんですが、

これは何の規則のことをおっしゃっているのか、ちょっとよくわからないんですが、教え

ていただけますか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  それではお答えをします。 

 まず、最初の御質問でございますけども、工事発注後に地元説明会を開催しました。そ

のときに、分担金などの説明を行った後に工事に着手をしまして、大久保第３工区へ各業

者が土砂を搬入する予定としておりました。 

 しかしながら、掘削した土砂に廃棄物が混入していることが判明したことにより、この

災害土砂の分別費の増額変更の必要が生じたため、請負業者と協議の上、現在、待っても

らっている状況でございます。（「どのぐらい待ってもらって」と呼ぶ者あり）３カ月か

４カ月程度だと思っております。 

 次に、４０ミリはどういう規則のほうにあるかということでございますが、廃棄物の処

理及び清掃に関する法律第４条第１項には、「市は、一般廃棄物を処理する責務がある」

とうたわれております。そのため一般廃棄物であります災害土砂を処理するためには、最

終処分場第１工区への廃棄物の搬入につきましては、廃棄物ではない土砂を搬入できない

ため、市が定めた処理基準４０ミリ以下に分別をしまして、第３工区に搬入するしかござ

いません。 

 先ほど副市長の答弁であったんですけども、この４０ミリ以下の根拠は、国土交通省、
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建設工事で遭遇する廃棄物混じり土対応マニュアルの中で、４０ミリ以下であれば有効利

用できるということに準じて市のほうで決定したものでございます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  １点、ちょっと全部指摘しときますけども、三、四カ月業者

さん待たせてるというのはこれめちゃくちゃですよ。その間に９月議会もあったんですよ

ね。業者さんにも本当に申しわけないかわいそうなことしとるし、早く何とか、今シーズ

ンは無理だったけども、何とか来シーズンは米をつくりたいと思うとって農家の方々、被

災者の方々に対して、本当に失礼なことをしてるなということは一つ指摘しておきます。 

 それから、今おっしゃった４０ミリ云々ということは、じゃあこの土砂は──ちょっと

いまいち意味がわからない。４０以下にしてどうしたいんですか。まずは廃棄物なのか廃

棄物じゃないのか。この土砂はじゃあ何なのかというところを、今あるあそこにたまって

いる土砂というのは、廃棄物なんですか、廃棄物じゃないんですか。で、その土砂を何に

変えたいのか、それとも廃棄物、今のままにしたいのか。ちょっとこれをわかりやすく説

明してください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  今回の災害土砂を一般廃棄物として認識をしておりま

す。 

 当初、現地の農地で災害土砂が流入しておりまして、このときはほとんど流木が搬入し

てなかったためにすぐさま集積をしまして、運搬すればいいだろうということで工事を進

めておりましたが、撤去工事が始まるにつれまして、下から４０ミリ以上の流木が混入し

てることがわかりました。そのため市の基準であります４０ミリ、これに分別しなければ

処理できないという判断のもとに、今回、変更補正をするものでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。ええですか。まだ答弁ありますか。２５番、

伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  すみません、私の理解が悪くて大変申しわけないんですが、

先ほど私、国交省のガイドラインに従って４０ミリ以下に分別したいというようにお聞き

したんですが、今、何か市の基準であるということなんですが、もしそれが市の基準であ

るのならば、市の基準というのはどこにある規則や条例なのかということを教えていただ

きたい。お願いします。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  回答がちょっと足らなくて申しわけございませんでし
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た。 

 先ほど申し上げましたのは、国土交通省の建設工事で遭遇する廃棄物混じり土対応マニ

ュアルの中で、国土交通省が、４０ミリであれば十分有効利用できるという解釈をしてお

ります。それによりまして、条例や規則ではなしに、市で決裁をとって、市の今回の災害

土砂の有効活用について定めたものです。 

 したがって、市の決裁で決めたものということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  では、今あそこにある土砂は、先ほど確認したけど、一般廃

棄物なわけですから、この前お聞きしたところによると、土砂を有用物にすると、分けて

有用物にしたところでその土砂の持って行き場というか、使い道は今、決まってないとい

うことだったんですよね。なら、１億６，０００万円もかけずに、一般廃棄物なんですか

ら、最終処分場に捨ててしまったらどうですかと思うんですけども、そうできないという

か、そうしないのはなぜでしょう。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  最終処分場大久保の第１工区、最終処分地へ廃棄物を

搬入してはどうかということでございますが、当施設につきましては、そもそも延命を図

るために、廃棄物でない──土砂そのものは廃棄物でございませんので、廃棄物でない土

砂や焼却施設に搬入すべき草や木、これは搬入できないものと、条例で決めております。 

 当該施設は地元中浦地域の皆さんの御理解と御協力のもとに、平成９年１月６日に供用

開始いたしました。この施設は管理型といって、埋立地全面に遮水ゴムシートを張って、

汚水が漏出しない構造となっております。形状の安定している土砂の搬入を規制している

ものでございます。 

 このように延命策を講じたおかげで、当初１５年間で満杯になると言われ、平成２３年

でその使命を終えるところを、まだその１０年先まで搬入可能な施設として守ってきてお

ります。 

 この施設に農地の土砂を分別しないまま搬入してはどうかとの御意見でございますが、

当施設への年間搬入量は約１万立米でございまして、農地の土砂、これは８万でしたか、

８万立米ということは、８年分に相当して、８年分の施設を埋めてしまうということにな

るわけでございます。現在、市民に対しましても土砂、流木の搬入を厳しく規制して、施

設の延命を図っておりまして、木片混じりの大量の土砂を搬入することはいかがなものか

というふうに思います。 

 このように、地元の皆さんの御協力を得ながらやっとできた念願の施設でございまして、
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先輩たちがその延命を守り続けてまいりました施設を簡単に埋めてしまってもいいものか

というふうに思います。それよりもきちんと分別して、ごみであった土砂を資源に変え、

公共工事等に活用して、建設そのものが大変難しいと言われております最終処分場を私た

ちの子々孫々まで守り続けていくことのほうが正論ではないかというふうに考えます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  今、言われたので、ちょっと誤解しそうになるんですが、

１年分の土砂の８倍を入れたら、あたかも８年ぐらい寿命が縮むように聞こえますが、そ

うじゃないわけですよね。今回の土砂で、実際にあの第１工区は何年寿命が縮むのか、数

字を教えていただきたいということと、入れるべき物を入れずして延命を図ったところで、

じゃあ何のためにつくったんだと、全部入れなきゃいいじゃんっていう話ですよね。もと

もと一般廃棄物を、困った一般廃棄物を処分する場所としてつくったわけですよ。たくさ

ん出たときには、それ、たくさん捨てなきゃしようがないわけですよね。それをやらずし

て延命図って、差し引きでどのぐらいのお金の差が出るのか、計算をされたのか、それを

教えていただきたいのが２点目……。とりあえずその２点を教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  議員がおっしゃいました８万立米なら８年分じゃない

というふうな、その理屈がよくわからないんですけども、基本的に１年で１万立米を入れ

るところが８万立米予定外のが入れば、その分だけ一般の最終処分地へ持って入るごみの

スペースが減ってくるということで、単純に８年分のスペースが埋まるということではお

かしいんでしょうか。その辺がちょっとよくわかりませんが。 

 それと、計算につきましては、その辺は今後の建設等々もありますが、その辺は金額、

わかりませんけども、築堤、堰堤の値段ぐらいかもしれませんが、これにつきましてはい

ずれつくらんにゃあいけんわけで、一緒なわけですけども、金額的な問題よりも、さっき

申しました、なかなか難しい施設を守っていくということが大事かなというふうに考えて

おります。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  私が言いよるのは、土砂を１年１万立米入れると。１万立米

入れたら１年の耐用年数が短く、使える年数が短くなるということにはならんでしょって

いうことを言いよるんですよ。それが理屈がわからんみたいやからこれはしようがないで

すけど、それを言いたかったんですが。 

 それと、じゃあその土砂を分別して何かに使える有用物となった土砂、これはどうする

のか。使い道が今のところないということですが、二度と草なんか生えんように、置いと
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ったらまた草が生えるんですよ。また分別しなきゃいけない。こんなことにならんように

何か手だてを打たれる、そういう予定ですか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  今回、第３工区へ、もし搬入する土砂、これが搬入で

きましたら、この土地の利用につきましては市全体で協議するとともに、県とも積極的に

協議をしていきたいというふうに思っております。 

 例えば平成５年の大災害で発生をいたしました土砂でございますけども、県営圃場整備

事業に利用した実績がございます。 

 したがって、今、本年８月から、平成２３年度実施予定の県営圃場整備事業の土砂につ

いて、現在、県と協議を重ねているところでございます。また、最終処分場の築堤、覆土

の利用につきましても今度、クリーンセンターと協議をしてまいりたい。 

 ただ、現在、そしたら決まっているかということをおっしゃいますと、まだ現在確定は

してないんですけども、平成２３年度に向けて、県と今協議をしているというのが状況で

ございます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  じゃあ、もしかしてきれいに分けてもまた決まらんかったら

そこに草が生えるかもしれん。今度また分別、それ、して、使うものが決まったときには

使わんにゃあいけんということになるということは、今、確認されたわけですよね。 

 それと、今、県と圃場整備か何かに使えんじゃろうかと協議をしているということでし

たが、その圃場整備に使うのに分別が必要なんですか。今、それ持っていって、ぶち込む

わけにはいかんわけですか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  まず、現在の来年予定されているところへの搬入でご

ざいますけども、今現在、まだ事業概要も余り決まってない、事業規模も決まってないと

いうことで、現在すぐ搬入できるということは、まず無理だと思っております。 

 それと、そのまま搬入しないのかということでございますけども、一応、市の基準とし

まして、４０ミリ以下にするという市の見解を示しております。 

 したがいまして、もし仮に２３年度の圃場整備事業に利用できたといたしましても、

４０ミリ以下にしなければならないというふうに思っております。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  今のやりとりを聞いてよくわからないのが、市がみずから
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４０ミリという見解をつくるがために１億６，０００万円、お金がかかるわけですね。こ

の見解を定めないといけない、そういう法的な縛りだとか、そういうものは何かあるんで

しょうか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えをいたします。 

 法的縛り、法というものはございません。災害土砂は一般廃棄物であるという認識のも

と廃掃法第４条第１項によりまして、市には一般廃棄物を処理する責務があるということ

でございます。 

 したがって、今クリーンセンターさんのほうから１工区には一般廃棄物を搬入できない、

しないということの結論が出ておりますので、市といたしましては、４０ミリという基準

を新たにつくりまして、その処理をしたということでございます。ですから、法的な根拠

はございません。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  それをつくられて４０ミリをクリアすれば、それは有価物と

いうことになるんかもしれませんが、その有価物かどうか、有価物であればそれはもう一

般廃棄物ではないと思うんですよね、そもそも。一般廃棄物であるかどうかは、それが有

用的に他の物に使われることができるかどうかという形になるわけで、そういう形でいけ

ば、４０ミリという例えば基準をつくって、それでふるいをかけても、実際に、例えば何

か別の用途で使いたいというときには、いや３０ミリの物が入っても使えないということ

であれば、そのときにはまた改めて分別をやり直さないといけないというようなことにな

るわけで、これはもう市の一般廃棄物については市に権限があるわけですから、みずから

４０ミリという基準をつくって、自分で自分の首を絞めてそれで１億６，０００万円、お

金がかかると、こういうばかげたことはやるべきではないと思うんですが、どうでしょう

か。 

○議長（行重 延昭君）  副市長。 

○副市長（中村  隆君）  先ほど部長のほうからは、今回の４０ミリの基準として、い

わゆる一般廃棄物は市の責任で処分をしなければならないということで、ある程度の基準

が要るということでございますんで、国交省のほうの基準に従ってつくったわけでござい

まして、ただ──そういうことでございまして、今回のその同じ平成２１年度に出た土砂

でございまして、クリーンセンターはいわゆる生活道路あるいは個人の宅地の中あたりか

ら出た土砂でございます。また、同じ山から出た土砂がたまたま農地に入っただけでござ

いますので、やはり同じ年度に出ました災害に対しましては同じような対応をするのが当
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然ではなかろうかというふうに思っております。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  ４０ミリというものは、要するに昨年決めたクリーンセン

ターの土砂と同じ扱いという形でするということで。そうするとその４０ミリというもの

の、庁内で、その決裁といいますか、それはいつとられたのかということをまずお聞きを

したいのと、それが一つです。 

 それから、国交省のそういうマニュアルですから、それは一つ、もう地方分権ですから

国からは通達というものはなくなりました、１０年前に。今は、通知という形で、そうい

うものはすべて一つの助言であります。助言でありますから、それは４０ミリというのに

こだわらなくて、例えば１メートルであっても問題はなかろうというふうに私は思うんで

すけれども、そういうことは別にして、じゃあ質問として、それをいつ庁内で決めたのか、

それをちょっとお聞かせください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  最初の質問についてお答えをします。 

 決裁を受けましたのが２２年１月４日でございます。甲決裁により決裁を受けておりま

す。 

 それと、次の質問でございますけども、一応、国交省、助言などで１メートルであって

もということの御質問でございました。市としては国交省が４０ミリ以下であれば土砂と

して有効利用できると、その大きさが４０ミリということでございます。そのものに従っ

て、最初の質問にありました２２年１月４日付で決裁をとっているものであります。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  どうも納得がいかない答弁が続きますけども、角度を変えて

質問をいたします。 

 この議案参考資料の２ページに位置図が示してありますし、それから工事箇所が示して

あります。それから、先ごろ説明会で配られたものについては、同じように１番から

１５番まで工事名なども示されておりますが、これを見ますと、工事箇所として、農地と

それからため池、それから水路、水路とため池と２つ一緒に書いてあるのもありますが、

工事の現場として農地というものと、水路とため池があります。 

 それで、私が今、お示ししたいのは、これは昭和５７年に建設工事から生ずる廃棄物の

処理に対する指導の推進についてという文書が、この電話帳みたいな廃棄物処理法の解説

の中にあるんですけれども、これを見ますと、廃棄物の種類はどんなものがあるかという

問いに対して、いろいろ別表のような形で示されておりますが、その中に川・海・湖・沼
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などを浚渫して生じたものについて、こういうふうに書いてあります。「浚渫土と呼ばれ

ています。一般に法律は適用されません。下水道などを清掃して出てくる泥状の物は浚渫

土ではなく汚泥ですから注意してください。」下水道の物は別にして、川・海・湖・沼な

どを浚渫して生じた物は浚渫土と呼ばれていて、一般に法律は適用されませんと。注意書

きとして、「法律とは廃棄物の処理及び清掃に関する法律のことです」と、こういうふう

に書いてありますので、ため池などを浚渫して生じた物も浚渫土と呼ばれて法律は適用さ

れないんではないかと。だから、この中の農地については、言われるような形のことが言

われるかもしれませんが、ため池についての物は一般廃棄物と言えるのか。私は、言えな

いんじゃないかと思うんですが、この通達によれば、これは浚渫土であって、廃棄物の処

理及び清掃に関する法律は適用されないと、こう思いますが、いかがでしょうか。 

 答弁できなければ暫時休憩してください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えします。市では、この、今回の流出した土砂を、

２１年の９月１５日でございましたか、ここに、今回の災害で発生した土砂は一般廃棄物

であるというふうに決定をしております。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  環境省のこういった文書で、いわゆるこれは、浚渫土と扱っ

ていいというふうに書いてあるわけですよね。それをあえてなぜ廃棄物にして、やらなく

てもいい分別をするわけですか。これはやはりちょっと、法律の解釈なり、そういうもの

が間違っているんじゃないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  確認しますか。生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  さっき申し上げましたように、泥は廃棄物じゃないと、

法の適用はないということの中で、この浚渫土もそういうふうに解釈するのではないかと。

これが例えば、この浚渫土の中に木片が５０センチ、６０センチの木片があればやはり廃

棄物として考えられるのじゃないかと。いや、だから、泥は廃棄物じゃないというのはあ

ると思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  その中に木切れがあれば、それはあえて分別をしなくても、

工事の途中で木切れを横へよければいい話で、浚渫土というのはそういうふうな形で扱え

ばいいわけですよね。なぜそれをあえて廃棄物にして分別の経費を余分にかけるのか、ち

ょっとこれは納得できないんですけれども。 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 
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午後３時２０分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後３時２２分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開します。 

 生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  農地の状況をつぶさに見たわけじゃあありませんが、

今、田中議員がおっしゃる、浚渫の合間に長い木切れをのければいいじゃないかと。確か

に長い木切れがのいて泥だけになれば、廃棄物ではないと思います。 

 農地の関係については、浚渫する中で大小たくさんな木切れが入っておるわけで、災害

土砂は一般廃棄物という定義というのは、これは決まっているようですけども、その土砂

の中に、今、田中議員がおっしゃったように、木切れがきれいに取り除かれればこれは廃

棄物ではないというふうに思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  だから、ため池に来た物は、一般廃棄物でなくて浚渫土なん

ですよね、ため池から出した物は。だから浚渫土からそうやって不用な木切れを除けばい

いわけで、必要に応じて。それについては４０ミリなんていう基準をつくる必要はないわ

けですよ。これは廃棄物じゃないわけですから、大きな流木があればそれをのければいい

わけで、今、協和発酵のところの土を大久保に持っていくのに、石をのけてますよね。そ

れは分別でもなくて、積み込むときに仕分けでのけてるわけです。だからそういう形です

ればいいということで、そういう形で、この７番の玉泉ため池、高井奥迫②ため池、長尾

ため池、それから１０番は水路とため池と両方書いてありますが、こういうものについて

は、それではこの予算は執行しなくていいというふうに解釈してよろしいんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  今の御質問のため池等につきましても、災害土砂を搬

入しております。 

 したがって、ちゃんと取り除かなければ工事が進まないということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  いや、だから、さっきから言ってますけど、ため池に来た物

は、それは災害土砂じゃなくて浚渫土でしょう。要するに長年たまるのと、１０年ぐらい

少しずつたまる分と大雨で一度にどっとたまる分と、その違いだけであって、それをいわ

ゆる浚渫という形で掘って、もとの深さに回復しようとするわけですから、これはやはり

浚渫土じゃないですか。 
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○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えいたします。土砂だけであれば議員おっしゃる

とおりかもしれませんけども、今回は大量の木くず、これが入っております。そのため

９月１５日に、弁護士さんと私ども会議をしまして、今回の災害土砂については、木くず

が入っておりますので、一般廃棄物として取り扱うべきであるという弁護士の見解を得て

おります。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  ちょっと角度を変えて聞きますけども、通常のため池の浚渫

土、通常のため池の、災害でない、これは何十年もため池を使えば自然に池の中に土砂が

たまってまいります。こういうものは今まで分別をするという、そういう工事をしたこと

があるんですか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  過去にはございません。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  過去にため池について、浚渫土の扱いをしておるわけですか

ら、今回もため池についてはそういう扱いができるんじゃないですか。なぜそれをわざと

お金がかかるような、一般廃棄物だというふうにするわけですか。農地のものについては

確かに、家が倒壊して、それもひっくるめた物が農地に入って、それは、まあ一般廃棄物

と言わざるを得ないようなものもありますけれども、ため池というのは、玉泉ため池を、

私たちも現地に行きましたけれども、それは山から流れてきた土砂あるいは大きな木がそ

の中に立っておりましたけれども、それは、もともと立っておったのかというような木も

含めてあるわけで、今回、なぜため池を今までと違う扱いにするのか、これはもうちょっ

ときちっとした説明をしていただかない限り、この予算は認められないと思うんですが、

どうでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えをします。 

 今回の流出した土砂につきましては、災害対策基本法第５０条第６条に基づき、これら

を処理する責任が防府市にあり、これを行う根拠が廃掃法第４条第１項ということでござ

います。 

 したがいまして、先ほど申し上げました９月１５日に、私どもは今回の災害を受けまし

て、顧問弁護士さんと相談をして、災害対策基本法に基づく木、それを処理する責任が防

府市にあると。そのもとに廃掃法４条第１項の規定によって、市の責務である──一般廃
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棄物を取り除きなさい、処理しなさいという責務があるということにより、今回、ため池

に搬入しております土砂につきましても、災害土砂と認定をいたしまして、取り除くもの

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２２番、田中健次議員。 

○２２番（田中 健次君）  山道に山の土砂が流れてきたと思いますね、山道に。そうす

ればそれは災害復旧工事として、その土砂は、土砂として処理するわけです。もし山道を

土砂がふさげば。そうやって、山道のふさぐ土砂を、これは一般廃棄物だなんていうこと

は今まで聞いたこともないですね。今度はそれがため池に来てるわけですよ。だからこれ

は一般廃棄物というふうにため池の物を認める必要はないわけですよ。山道をふさいだ土

砂と同じように、ため池に流入した土砂を浚渫土としてのければいいわけですから、なぜ

これに一般廃棄物のレッテルを張るのか。レッテルを張ることによって余分なお金がかか

るわけですから。そうすると何か──それは防府市の周りの経済環境は疲弊してますから、

工事を増やすことは必要だという考え方で増やしてるわけですか。まさかそういう税金の

使い方はされてないと思うんですけれども。それと同じことになるんじゃないかと思いま

すので、明確な答弁をしていただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午後３時３２分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後３時４８分 開議 

○議長（行重 延昭君）  それでは、休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  それでは、お答えをいたします。 

 今回の災害、昨年の７月２１日に発生をしまして、８月２８日に激甚災害の指定を受け

ました。そのため防府市では、この災害復旧を早急に復旧するために、国庫補助事業の採

択を受けて、２１年に予算化しまして、先ほど議員おっしゃっておりますため池・農地

等々につきまして、工事に着手をしたところです。 

 しかし、年度の後半であったために、どうしても２１年度内に復旧できず、その予算を

６億円程度、２２年度に繰越明許としまして繰り越したわけでございます。 

 そして、今回の補正につきましては、その国による激甚災害を受けた災害復旧工事、市

ではそれを、災害土砂を一般廃棄物として処理することにしておりますけども、この分の

追加の補正、分別についての補正をするものでございます。ですから、農地だけ分別をし
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て、農業用施設は分別をしないというのは、理にかなわないものだと思っております。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  ちょっと違う角度からお尋ねをいたします。 

 １５カ所の復旧工事をやるわけですが、当初、この土砂処理の契約は平成２２年、こと

しの３月末に大体が、着手することになっております。その当時は、もちろん今のお話で

すから、田んぼに流れ込んだ土砂、その他は一般廃棄物としてこれを最初から考えておっ

たわけですね。ちょっと確認のためにお尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  御質問のとおり、一般廃棄物として処理しなければな

らないということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  それで、当初の契約では、この各社にこの土砂を大久保の第

３工区──俗に言う第３工区ですね。これはまだ最終処分場としては認可されておりませ

んけども──この土地に運搬すると、農地からですね、いうことで契約がされておったと

思いますが、それはそのとおりですね。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  そのとおりです。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  そこで、大久保に運び込んだ後、当初の計画ではその後はど

うするつもりだったんですか、市のほうは。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  当初は、とにかく災害現場から早くこの一般廃棄物を

撤去するということを目的に、とにかく第３工区へ搬入をするということの予定にしてお

りました。 

 ただ、撤去するにつれて相当数の大きい流木を発見しまして、どうしても分別しなけれ

ばならないということで、先ほど申し上げましたように、３カ月、４カ月ほど工事がとま

っていた次第であります。 

 市としましては、この有効利用するために、何とか検討しておるところでございまして、

昨年申し上げましたように本年８月から、平成２３年度予定の県営圃場整備事業の土地利

用等につきまして、また、最終処分場の築堤、覆土の利用につきまして検討しているとこ

ろでございます。 

 ですから、先ほど、現在で、それじゃあ何に使うんだと、具体的にあるかということに
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つきましては、現在のところ、これをこれに使うというものはないというのが現状でござ

います。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  どうも私の質問の趣旨をおわかりいただいてないと思うんで

すが、農地から大久保の第３工区へ運搬しますよね。これは単なる、大久保に持っていっ

てもそれはあくまで仮置きですよね。仮置きなんですよ。だから、その仮置きしたものを、

一番最初はそれからどうしようとしていたのか。それをちょっとお伺いしたいんですけど。

当初ですよ、途中からは変わりましたけども。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  当初はその農地等につきましては余りごみが入ってな

いということで、大久保の３工区に早く搬入をして利用しようということだったようでご

ざいますけども、じゃあ具体的に何をということになりますと、まだ、当時は決まってい

なかったというのが実情でございます。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  つまり、とりあえずは農地から泥を撤去して、大久保の第

３工区に仮置き場を移す、移しておくと、とりあえずは。いうことだったんですよね。と

りあえず農地から。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えをします。 

 当初から仮置き場ということは考えておりませんでした。何とか有効利用したいという

ことで検討しておりました。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  有効利用ということは、当初は分別、必要ないというふうに

見込んでおられたんで、そのまんま大久保に運んだものをまた何かの用途に使うため、場

合によってはそこからまたよそへ持っていくとか、そういうことを考えておられたという

ことですか。そのときに分別は必要ないと考えておられたんですね。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  御質問のとおりでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  ところで、その最初の契約では、これは私、今持ってるのは、

先般、土井議員が執行部に要請しましていただいた一覧表なんですけどね。これによりま

すと、当初の工期の完成期日は、ほとんどが平成２２年、つまりことしの７月から、早い
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もので６月末、大体が６月末から７月、遅いものでも８月。この６、７、８に大体完成す

るとなってたわけですね。つまり、農地から大久保へ運ぶのが、大体ことしの夏ごろ終わ

るとなっていたわけですよ。ところが途中で、先ほどのお話だと、５月の中旬から７月の

初めにかけて、流木の混入があるということがわかったということで、これは分別しなき

ゃいかんということになったと。ちょうどその時期がこの最初の契約の終わる時期なんで

す、ほぼ。６、７、８ですから。そのわかったというのが５月の中旬から７月の初めです

から、大方運び終わってなきゃいけないごろなんです。それでようやく、その流木が入っ

ているというのがわかったということなんですけど、じゃあその間、ことしの３月末から

この５月、６月まで、一体何をしてたんですかね。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  今の御質問の工期でございますけども、今回の１５の

事業で工事着手、これはほとんど３月末でございます。そして、ほとんどの工期が早くて

も１２月だとか、遅いやつでも３月１５日ということで、６月、７月に完成するような工

事はございません。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  今おっしゃったのは、この分別が終わる工期の、分別を含め

た、今上程されているこの補正予算の工期が終わる期限が１２月から来年の初めにかけて

ということで、もともと最初の農地から大久保に運搬する工期は、大体早くても６月、遅

くても８月までに運搬し終わるということになってたんです。これは執行部が出された資

料ではっきり書いてあります。最初の１５カ所の１番目は、最初の契約ではことしの８月

６日工期完成、２番目は７月３０日完成、３番目は７月３０日、４番目は６月２５日、以

下ずらずらずらっと。大体ことしの夏には終わっているという最初の契約だったんですよ。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  申しわけございません。認識不足でございました。当

初は６月３０日とか７月のものがほとんどでございます。申しわけございませんでした。 

 この件につきましては、先ほど申し上げました撤去工事を開始したのが５月の初旬から

中旬からでございます。そうすると当初は、災害土砂の中に流木は入ってないということ

で、進めておった撤去工事、開始をしまして、その中に流木が入っておるということで、

この分につきまして変更契約をしたものでございます。回答が寸足らずで申しわけござい

ません。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  ３月の末に契約、契約を結んだのが大体３月末で、工期の着
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手も大体３月末です。今のお話だと、５月になって初めて工事というか運搬を始めたと。

その４月、１カ月あるわけです。市当局はこれまでも、事あるごとに、一刻も早くこの農

地の復旧しなきゃいけない。一日も早くということをもう繰り返し言われてましたよね。

そのとおりです。農家にとっては、これは本当に、あのまま放置されたんじゃたまりませ

んから、一日でも早く取りのけてほしいということでしたが、この１カ月間、全く運搬が

されなかった理由はなんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  まず最初に、工事に着手をする前に地元説明会、これ

を開催しなくてはいけません。さらには交通規制の手続、地元自治会への工事のお知らせ、

工事箇所の近隣工事施工者との調整、さらには着工前におきまして工事業者との調整等々、

１カ月以上の期間を要した次第であります。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  それじゃあ、この１５カ所の今の進捗率ですね、これ、どう

なっているのか。 

 例えば私どもは先般、奈美の十七に見に行きました。これ、まだ山がそのまんま、全く

手がついてません。全然運んでません。ほかのとこもどうなっているのか、これは私、今、

暫時休憩しても進捗率、聞きたいと思うんですけどね、どうでしょうか。やってるんです

か、本当に運搬を。５月初めから始めたんですか、始めてないんじゃないですか。今も。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  御質問の進捗率でございますけども、現在、ここで回

答する状況にない、申しわけないんですけど、調査してないというのが現状でございます。 

 先般、玉泉ため池に議員さんたち、参られたんですけども、ああいうふうに工事をして

いる箇所、そして分別するために待っている工事箇所、これがございます。ですから、全

然今、工事が、分別をしなければいけないということでストップしている工事箇所もござ

います。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  これまた後、ほかの議員がお尋ねすると思いますが、一刻も

早く農地から土砂を除去するということが急がれているのに、先ほどから議論になってい

る分別そのものが妥当かどうかもよくわからない分別をやるために工事、ストップしてる

と。それももう何カ月もですよ。こんなことが許されるんですかね。私は、本当これ──

そしてそうやって置いといて、今また、先ほどの議論で、例えばため池の浚渫なんかは、
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まるで必要ないようなその分別工事をやって、むだな税金を使おうとしている。これはい

くら考えても私は、まず農家の方々、被災地の方々に説明ができないんじゃないかと。ま

た業者の方々も実際、困っておられるんじゃないですか。早くやりたいのに、ほかの次の

工事もあるのに、待たされて、いつ始まるかもわからん。こういうことが行政として果た

して許されるのかどうか、その辺の見解をちょっとお伺いしておきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  副市長。 

○副市長（中村  隆君）  現在は山になって放置をされ、放置と申しますか、その状況

になっておりますが、これはその場で分別をすれば設置許可も要りませんし、今まで受け

ました業者が責任を持って、引き続き仕事ができるというふうな観点もございます。 

 ただ、それを一刻も早くということでございますが、大久保のほうへ運び込んだ場合に

はそのまま放置するような形になってまいりますので、将来、禍根を残すというふうなこ

とも考えられるというふうに思っております。 

○議長（行重 延昭君）  １４番、木村議員。 

○１４番（木村 一彦君）  あとはほかの議員に譲りますけどね。大久保に運び込んでも

そんなに急いで分別して、まだ使い道もよくわからない、これから検討するというような

ものを急いでやらなくてもいいわけですよ。とりあえずあそこへ移せばいいわけです。農

地から。それで必要になれば、それはそのときに分別すればいいわけですから。しかもそ

れはそのときには市が直接、山口と同じように市が直接、この工事をやるか、あるいは委

託するにしても市内の複数の業者に施設の設置許可をとらして、県の許可をとらして、必

要な限りやればいいわけで、何も今、そこへ移して放置しておいても──放置といったら

言葉は悪いですが、仮置きしておいてもだれも困らないんです。あそこは市の土地ですか

ら。周りにも別に何もありませんし。そういうふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  第３工区への搬入でございますけども、確かにあそこ

に置いて、とりあえず放っとけという御意見も、ごもっともと思いますが、逆に全然利用

がない場合、将来、第２工区、第３工区、これを最終処分場として整備するときに、とん

でもない経費がかかります。そういうこともありますので、早く（「だから、そのときに

やればいいということですよ」と呼ぶ者あり）──ということです。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  ちょっと質問が重複するかもしれません。もう一度再確認で

ちょっとお尋ねしたいんですが、当初は大久保に皆運ぶということで、確認できなかった

ということをおっしゃいましたが、それでよろしいですか。混入物が確認できなかったと。 
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○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  御質問のとおりでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  実は、ことしの１５カ所の工事が出る前に、私はたしか一般

質問だったと思うんですが、質問させていただいたときに、前の産業部長ですか、産業振

興部長の答弁がここにございますけど、ちょっと読み上げます。「１５カ所についてでご

ざいます」ということで、「例えば今の真尾地区につきましては、御存じのように土石流

並びに家屋の一部、さらには農機具等が田んぼに入っております。そういったことの中で、

真尾地区につきましては全部を現場から、業者のほうで大久保のほうに搬入いたします。

そこで、現地で、３種類の仕分けをするということにいたしております。それともう１点、

いわゆるそれ以外の例えば上右田、小野の、いわゆる鈴屋、奈美側のほうでございますが、

そちらにつきましては、一応、全土量の２０％相当の混入を想定しておりますので、現在

では、一応３種類に分けるということで、基本的には、いわゆるバックホーというので掘

って、人力で仕分けをすると。それを３種類、可燃ごみ、それから破砕ごみ、処分ごみ、

それぞれに分けてクリーンセンターに運び、処理をいたします」ということの答弁であり

ます。もう既に２０％相当の混入は想定しておりますということだったんですが、先ほど

の答弁と、全く最初わからなかったというのは、どのように食い違っているのか、御説明

ください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えをします。 

 まず、２０％の分でございますけども、今回の補正につきましては対象土量、この

２０％、当初人力による分別を除いたものの、２０％を除いたものの土量につきまして、

分別を予定をしておるものでございます。 

 それと、先ほどの真尾農地におきましては、もう既に工事を発注しておりまして、当初

は大久保へ持っていくということで進めておりましたけども、残念ながら入札不調に終わ

りました。そのため、再度、現地での分別に切りかえをしまして、あの箇所につきまして

は現地で分別をしまして、第３工区へ搬入をするということで、現在、工事に着手をして

いるところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  先ほど話がありましたけれど、もう当然、業者の方も仕事が

完了して、次の仕事にという手はずができてると思いますけど、これに対して、今、工事

費というのはどうされてますか。全額もう支払われておりますか。 

－74－ 



○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  現在、前払金についてのみ、お支払いをしております。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  市民の目線に立ってという言葉をよく聞きます。本当に今、

業者の方がどういう状況にあるか、あなたたちは御存じないと思います。３カ月も４カ月

も工事費がもらえんで、次の工事もあるかないかわからんような状態の中で、大変私たち

もいろいろ苦情を聞きます。早くしてくれと。これを今、放置されているわけですよね。

こういう実態というのはどういうふうにお考えですか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  御質問のお答えでございますけども、三原議員のおっ

しゃるとおり、本当に大変申しわけないというふうに思っております。 

 したがいまして、今回、おくれはしたものの、何とかこの補正を計上いたしまして、議

会の皆様に御承認をいただいて、とにかく早急に工事に着手をしたいということで、今回、

臨時議会の開催をお願いしたものでございます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  先ほど、木村議員も言われました。すべて大久保に運んで、

部長はさっき放っとけと、そこに放置しとけというような言い方をされましたが、木村議

員はそこに放置しとけというんではなく、そこでちゃんと分別をする方法を考えたらどう

かと、そこだったら周りにも迷惑がかからない。 

 そこでね、今回の一連の土砂災害の契約等について、３億円の契約等について、一番の

大きく問題になったのは、一番大きく、問題というよりは、ネックになった部分はどこの

点でございましたか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  私どもの当初の調査不足、もう少し詳細につきまして

調査しておけば、もっと工事に早く着手できたのではないかと思います。その辺につきま

しては責任を感じております。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  ちょっと質問があれだったかもしれません。３億円の随意契

約をしなければならなかった一番大きな要因は何でしたか。１者と随意契約をしなければ

いけないという、なった要因は何でしたか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 
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○生活環境部長（柳  博之君）  なかなか施設の許可を持っていらっしゃる方が少ない

ということが、大変苦慮した点であったのではないかと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  ですよね。その点につきまして、もう本当に、マスコミもそ

うですが、我々も本当におかしいと。 

 果たして、私、今のいろいろな答弁とか、市の対応を考えると、本当にそれを教訓にし

ているのかなと思いますよ。先ほど木村議員が言ったように、あそこにまずは仮置きして、

もっともっと業者の方に許可をとってもらえばいいじゃないですか。もし、もし来年同じ

災害が起きたら、また同じことをやるっていうことですか。同じ契約になるわけですよね。

これはどう思いますか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  おっしゃるとおり、そういった点も考える必要もあり

ましょうし、その辺、そうですね、競争性を発揮させるということが必要の中で、複数の

業者にとっていただくということが一番理想だと思います。やり方、いろいろあるんでし

ょうけど、ちょっと話、戻りますけど、今の、現地でやるやり方、も競争性を発揮される

ということではあるんですが、これ、ちょっと視点が違うんですが、そういった、大久保

へ持っていって、競争性を発揮させる条件を検討していくというのは大事なことではなか

ろうかと思います。 

○議長（行重 延昭君）  １３番、三原議員。 

○１３番（三原 昭治君）  現地では競争性はありませんよ、これ、随意契約でしょう。

そのまま、今の受けられた業者の方にそのまま処理をお願いするわけでしょう。だから競

争性というのは、ここには発生しておりません。くどくど申しませんけど、本当にこの災

害を、市長はじめ皆さんが教訓とされ、またこの３億円の随意契約に至った経緯を考えた

ら、本当にそこまで考えて皆さんが対応されているなら、あそこに持っていって、皆さん

許可をとってくださいとやることが一番ベストじゃないかと私は思っておりますので、

重々そこを考えていただきたいと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  数点、質問があるんですが、質問をする前に、今までの各議員

さんの質問を聞いておる、その中での答弁の中で、おいおいという気がするのが何点かあ

りましたんで、まずそこから入りたいと思いますが、まず副市長さんがクリーンセンター

に置いてある泥については要するに分別をすると、農地の分は分別せんというのでは公平

性がないというような趣旨の副市長答弁がありました。それは間違っているんですね。ク
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リーンセンターの泥は、一つはごみの焼却場の整地用の泥、そして、協和発酵用地並びに

県有地のところに置いてある泥は、大久保の一般廃棄物最終処分場の土堰堤をつくるとき

に利用するという目的があったから分別をしようとしたんですよ。利用の目的がなかった

ら、多分そのまま捨てちょったと思いますよ。 

 そこで、今、農地の分、今問題になっております農地の分については、利用はまだ決ま

ってないんですよね、いまだ何も。だから、片方やって片方やらんのはおかしいという理

屈は全く立たないということを指摘しておきます。 

 ２点目ですけれども、最初、ここの泥につきましては、全く分別の必要がないであろう

と。４０ミリのは手でやるから、それはもう契約に入っているよと、だから全部大久保に

持って行ってそのままにしとくんだということで予算がついてないわけですが、まさかと

思いますが、あの、どこでもそうですけどもね、堤の、湖沼の地下というのはいろんな物

が流れて、それでも４０センチ以上の物は全くないというふうに想定された理由は何なの

か。冗談じゃないと、こう僕は言いたいんですよね。 

 そこで、ここはちょっとお尋ねをしておきますが、ここのそれぞれ、先日、私らが見せ

ていただいたのは十七地区ですけど、田ノ口とか、いろんなところに土砂が盛ってありま

すが、そこに集めたのはいつごろ集めたのか。１カ所に集めた、その地域のエリアのやつ

を集めたのは、補助災害のこの契約の中で集めたのかどうかを、まずお尋ねをしておきた

いと思います。 

 それから、協和発酵や県有地の土砂につきまして、現地で分別から、大久保に持ってい

って分別に変えたということで、生活環境部長が業者から申し出があったからということ

ですが、業者から、要するに現地で分別をしてもろうたら困るよということが申し出があ

ったのかどうか。業者というのはその近くの業者ですね。もしあったとしたら、それはい

つごろあったのか、お尋ねをしたい。 

 そして、先ほどちょっと聞き漏らしたのか、聞き間違えたのかもしれませんが、何かも

う変更契約がされてあるような感じの発言がありましたが、もう変更契約は、それぞれの

１５カ所ですけれども、なされているのかどうか、お尋ねをしたい。 

 そして、今までの答弁の中で一つだけ指摘をしておかんにゃいけないのは、大久保に持

っていって仕分けをするんではなくて、現地で仕分けをする理屈が、現在の業者でできる、

あるいは分別作業がしやすい、あるいは契約変更が早くできるというような、まさしく執

行部の都合だけなんですよ。そこの地区の人の都合は全く考えてない。だから、ほこりが

出ようが何しようが少々こらえと、わしらの方法でやるでよという寸法なんですね。地区

の人は、一日も早くあの忌まわしい泥は持って逃げてほしいんですよ。全く行政の都合だ
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けで、市民の立場を考えてないということを指摘しておかなきゃならないと思いますが、

今の何点かについて反論があればお尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  副市長。 

○副市長（中村  隆君）  先ほど私がお答え申し上げた件でございますが、さっきも部

長のほうからありましたように、当初第１工区に埋め立てなかったのは、いわゆる最終処

分場は私もしっかり覚えておりますが、我々の先輩が非常に苦労して、あそこを確保した

わけでありまして、あるいは議会に対してもしっかりいろんな御説明もあったというふう

に思っております。これは貴重な、市としての、市民の皆さんの財産であるという観点、

これが一つ。 

 もう１点は、市民の皆さんに非常に厳しく規制をしながらあれを延命化を図っておると

いう観点の中で、さすれば市、いわゆる行政がそういったことを、いかに未曾有の大災害

であろうとも、慎むべきであるという観点からやったわけでございまして、確かに当初目

的はなかったんかもわかりませんが、いずれはそういった用途にすれば使うというふうな、

そういう観測もあったわけでございますんで、若干補足させていただきたいというふうに

思っております。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  先ほどの土井議員の一番最初の御質問でございます。

集積はいつごろかということでございます。 

 今回１１本の農地のうち９本、集積を今現在しておるところでございまして、大体その

時期は５月の中旬から７月の初旬にかけて、この時期に集積をしております。 

 次に、変更契約はあるかということでございます。変更契約はしております。 

 以上です。（発言する者あり）すみません。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  今回の補正にある分別の契約については、しておりま

せん。 

○議長（行重 延昭君）  何か答弁漏れがありますか。 

○２番（土井  章君）  だから、協和発酵と県有地の事業所から申し出があったという

のはいつごろかというのは、答えがもらえるんでしょうかね。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  直接の担当じゃないので、７月ぐらいじゃなかったか

という記憶のようですが。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 
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○２番（土井  章君）  二、三点、指摘もしておかんにゃいけんですが、まず副市長の

話ですが、では、たまたまごみの焼却場を建設するのに、整地するのに泥が要ったから助

かったけども、もしそういうふうな目的が、使う目的が全くなかったら、さて、どうした

んでしょうということを指摘をしておかなきゃなりません。 

 それと、農地の集積はいつしたのかっていう質問をしたら、５月から７月と。契約をし

た後ですよね。だとするならば、もう既に４０センチを超えるのがあるかないかというの

は田んぼを歩いたらわかるんですよ。積んである泥の中に、奥のほうに４０センチ以上の

が入っとったかどうか、やっとこさわかったっていうんならわかりますが、集積する前で

あれば、見て歩いたら４０センチの泥がなかったというのは、わかったから大久保に持っ

ていきましょうということでしょう。全く説明が理路整然としてませんよ。７月のどさく

さで、とにかく山に積めといって積んだ、多分上から見たら大きな物はないでと、なかろ

うでということならわかりますけれどもね、そうじゃないわけで、５月から７月というこ

とになれば。 

 それと、変更契約はしましたということであって、いや、してませんということですが、

じゃあ、今、最初に答弁された変更契約は、何の変更契約をされたのか、教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えをします。 

 当初契約を発注しまして、それから交通整理員の増員、ため池の水かえ工の実施、どう

しても工事用の搬入道路が狭いということで、それに新たな仮設道路をつけたり、また赤

線・青線が発見されましたので、その分の変更とか、そういうものでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  それは災害復旧工事とどう関係があるのか、全くわかりません

が、それは別の問題として、また別のところであれしていきたいと思いますが。 

 それでは、まずお尋ねしますが、それぞれ１５カ所、１５カ所のうち終わっていなくて

もいいところは３カ所、あとの１２カ所は全部終わってなきゃあいけない。一番最初に終

わらなければいけないのは宮の馬場農地災害復旧工事、これは６月１０日には終わっちょ

かんにゃあいけんのですよね。今、どういう状態になっちょるんですか。契約は切れたん

ですか、もう。契約は切れたん、６月１０日に。契約は終了してるんですよ、今現在。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  現在、宮の馬場の契約の工期につきましては、当初

２２年３月３１日から、現在では２２年１２月２４日というふうになっております。 

 以上です。 
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○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  いいですか、よく聞いてくださいよ。今現在の契約期限は

２２年の１２月２４日と今おっしゃったんですね。それはいつ結びましたか、その２２年

３月３１日から２２年の１２月２４日までの契約はいつ結んだか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  ２２年１０月１日でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  それがおかしいじゃないですか。６月１０日に終わっちょかん

にゃあいけんのが１０月の１日に１２月まで延長しますって、少なくとも６月の９日にや

らんにゃあいけんのですよ。 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午後４時２８分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後４時２８分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えをします。 

 当初は契約日が２２年３月３０日に契約をいたしまして、工期が２２年３月３１日から

６月１０日まででございます。 

 続きまして、２回目の変更が２２年の６月９日から２２年の１０月２９日、そして平成

２２年１０月１日にはこの工期を１２月の２４日まで変更をしております。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  何か答弁に非常に不信感を私は覚えました。ちょっと休憩をし

て、その契約書の写しをいただけませんか。 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午後４時２９分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後４時３５分 開議 

○議長（行重 延昭君）  それでは、休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 先ほどの２番、土井議員の契約書の写しは後ほどに、後回しにいたします。 

 次の質問、どうぞ。２番、土井議員。 
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○２番（土井  章君）  それでは、先ほど、ちょっと確認だけしときたいんですが、協

和発酵あるいは県有地のところの分をここで分別してもろうちゃあ困るでよというような

話が地区からあったということでしたが、それは７月ということを言われましたが、それ

は去年の７月、ことしの７月、どっちでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  ７月、今ちょっと話をしちょったんですけど、変わっ

たのは、３月の時点で、どうも勘違いをしとったようで、３月の契約の時点でもう既に大

久保で分別しようというふうに変わったらしいです。ちょっとその辺、勘違いだったよう

です。 

○２番（土井  章君）  いや、そうなんですよ。だから私は聞きよるんです。だから、

７月というのは去年の７月か、ことしの７月か聞きよるんです。責任を持って答弁してく

ださいよ。 

○生活環境部長（柳  博之君）  すみません。勘違いだったようです。御無礼しました。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  それじゃあ改めて聞きますが、近所からそういうクレームがつ

いたというか、申し出があったというのは何月ごろにあったんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  生活環境部長。 

○生活環境部長（柳  博之君）  大久保で分別するに変わった３月のようでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  なかなか質問の趣旨を理解してもらえんで、答弁がちぐはぐで

すが、もう時間の都合もありますから、次にまいりましょう。 

 まず、一番簡単なところから。災害土砂は、農地の土砂は民有地にも仮置きされている

と思いますが、自分の田の土だけならいいんですが、隣の人の田の土も、土砂も１カ所に

まとめられたりしておると思いますが、その仮置きしてある土地の人には置かしてもらう

ための金は払うとるんでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えいたします。払っておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  大変な迷惑をかけてるんですよ。地区の人は、一日も早く泥を

のけてもらいたいという思いがしてまして、業者のほうにも、何しちょるんかね、あんた

らというような声が多々あるというふうに私は聞いておりますが、その声は行政のほうに

は届いてますか。 

－81－ 



○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  私どものところにも、その旨の苦情等は受けておりま

す。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  届いちょるということですが、それにしては、それこそ今から

結ぼうとしちょるんか、もう結んでおられるのかは別として、ことしじゅうに終わらんの

がいっぱいあるんですよね、早く言えば。非常に無責任なんですよ。 

 現地で──いいですか、今からちゃんと申し上げますけれども、要するに、国庫補助事

業そのものは、農地から泥がなくなれば国庫補助事業としては満足ですね。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  分別につきましては全部単独ということでございます。

したがいまして、補助事業に乗るためには、その現地から土砂が移動すれば補助事業とし

て採択できるものでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  そうなんですよ。ですから、国庫補助事業であれば、一日も、

完成報告というか実績報告を出すようにせんにゃあいけんのですよ。それを、市の都合の

分ですよ、それも２１年度債の、２１年度の事業に対して、２２年度の、全く木に竹を接

いだような予算をつけるわけですよ。別契約になるのか変更契約になるのか知りませんが

ね。年度が違えば、本来なら別途契約になるべきじゃろうと思いますが、どういう契約を

しておられるか知りませんが。 

 いずれにしても、早くのけてあげんと、国庫補助の事業実績報告もできりゃあせんにゃ

あ、地区の人も大変迷惑なんですよ。おまけに音はするで、ほこりはたつわということな

んですよ。だから、大久保にとりあえず皆持っていきゃあいいんですよ、とりあえず。そ

れこそ当初の契約どおりですね。上から順番に読みますと、８月６日、７月３０日、７月

３０日、６月２５日、以下早いのは６月１０日には終わっとるんですよ。一番遅いので

も──３カ所は別ですけども、玉泉ため池等の大きいところは別ですけど、それ以外のと

ころはおおよそ６月、７月にはそこからもう泥がなくなっとって当たり前なんですよ。 

 そして、加えて申し上げますと、大久保の第３工区、俗に第３工区と言わしてもらいま

すが、そこの用地というのは、今、単なる市有地なんですよ。最終処分場でも何でもない

んです。いつまでも置いちょってもええんですよ。そこが早く言えば最終処分場になるま

では置いちょってもええわけですよね。はっきり申し上げまして。 

 そこで、ゆっくりですね、先ほど三原議員もおっしゃいましたが、市内の業者にも、今
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ごろはスケルトンバケットとかトロンメルも県の許可かもしれませんが、もう簡単に取れ

る。環境アセスがどうのこうのというのは要りませんって、県も言っとるわけですよ、は

っきり申し上げまして。たとえ許可をとるのに１年かかってもどうということないんです

よ、大久保にある限りは。人にも迷惑かかりません、山のふもとですから。 

 一番極端な言い方をしますと、ちょっと大道の圃場整備がどうのこうのということにも

おっしゃいましたけども、要するに、今現地で、音をたて、ほこりをたて、分別をして、

大久保に持っていっても、いつ使われるかわからん。そのうち協和発酵のところと同じよ

うにセイタカアワダチソウが生える、草が生えるというようなことになってくるんですよ。

それよりは現状のまま大久保の第３工区に置いといて、今１，０００立米要る、それなら

１，０００立米ほど仕分けをする。次は５００立米欲しい。５００立米ほど分別をする。

そして、市内の業者とか、そういう方が私も欲しいんですがって、ああ、持っていきなさ

いと。そのかわり自分のお金で分別しいさんせよというふうにやれば、自然に土はなくな

っていくんですよ。１億６，０００万円、全然使わんで済むんですよ。 

 例えば大道の圃場整備であれば、圃場整備で泥をよそから買うてくるよりは、分別経費

を補助事業の中で出しても、そのほうが安かったら補助対象になりますよ。そうすると市

費は要らんのですよ、市費は。なぜそういうことが考えられんのか、教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  答弁どうぞ。産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  私どもの判断としましては、今回の工事、早急に完成

をするというのが当然ながら第一目標でございました。と言いつつも、私ども一般廃棄物

を定めて、４０ミリの基準があるということで、これをクリアしなければいけないという

ことで、当初４月、５月ぐらいから、それじゃあ搬入場所をどうするんだ、分別場所をど

うするんだということで協議をしてまいりました。その中で最終的には現地で分別し、そ

して大久保の第３工区、これの搬入ということを決定した次第であります。 

 この経緯につきましては、議員から言わせると、おまえら何しよるかというようなこと

で御指摘も受けるかもしれませんけども、当時としては、私どもにとりましては、最大限

努力したつもりです。ただ、努力不足と言われればそれまでです。 

 先ほどの圃場整備につきましては、そのようなことにつきましては、ちょっと、私につ

きましては、その部分につきまして、ちょっと認識不足で、勉強不足でございました。申

しわけございません。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  結局は何をおっしゃったのか全くわかりません。 

 ところで、論点をちょっと変えますが、いただいた資料の、例えば一番上へまいります
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と、田の口農地外災害復旧工事ですが、これは２２年の８月６日に工事が基本的には終わ

ることになっております。業者はそれを３月３０日に契約をして、８月６日までに、雨が

降ろうと、何をしようと、クリーンセンターのところと違うて、８月６日までに終わらん

にゃあいけんでと思って、一生懸命、鉢巻きをして、工事をしようとしておりましたね。

そうすると、途中で、市の都合で、全く市の都合で、ちょっと待てと、今、仕事をするな

と言ったわけですね。そうすると、受注した業者にとってみれば、いつになったら開始し

てええんじゃろうかって、ほかの仕事の受注計画も狂ってくるわけですよ。損害賠償、要

するに業者の都合で工期がおくれたら損害賠償の賠償責任が生じますが、この場合は賠償

責任というのは生じるのか生じないのか、それは何に基づいてそう考えられるのか、教え

てください。 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午後４時４５分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後４時４９分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 その前にちょっとお願いをしときます。本日の会議時間は議事の都合によりまして、こ

れをあらかじめ延長することといたします。 

 入札検査室長。 

○入札検査室長（權代 眞明君）  ただいまの受任者側の賠償の請求についてでございま

すけれども、本市の場合につきましては、発注者側の都合によって工事施工の中止が指示

されまして、それが相当の期間を過ぎました場合には、受注者側は契約を解除することが

できると。で、解除した場合において、損害があるときにはその損害の賠償を請求するこ

とができるというふうに契約書にうたっております。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  だから、私が聞いているのはその逆なんですよ、今。市の都合

で待たしちょるんですよ。はい。そのうちあめ玉あげるからねということはあったかもし

れませんよ。あめ玉あげるからちょっとまあ待ちいやということはあったかもしれんけど、

それ、あめ玉は、本当にあめ玉になるかどうかわからんわけです、今、審議しよるわけで

すからね。その状態で待たして、業者は業者の都合があるんですよね。もう６月に終わっ

ちょりゃあですね、７月からほかの仕事が受けられるんですよ。じいっと待っちょきなさ

いって、農家も、あれはいつのくんかね、あれはいつのくんかねって。それで農家の人は

業者には、「あんたら何をしよるんかね、５月ごろちょろっとしたが、またすぐやめてし

－84－ 



もうて」って、「よその仕事が忙しいんかね」って、業者は言われるわけですよ。そこな

んですよ。 

 だから、こっちの都合で延ばさせちょるんですよ。それに対して賠償責任はないのかと

いうことを言ってるんです。そして、ないとすりゃあ、根拠は何か。 

○議長（行重 延昭君）  入札検査室長。 

○入札検査室長（權代 眞明君）  今、申し上げましたのが、発注者側の都合によって工

事を中止した場合に、受注者側が損害の賠償を請求できるということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  それはあれでしょう、工事を中止させた場合の話でしょう。だ

から市側の都合で、契約の解除をした場合は業者のほうも文句が言えると。そうじゃなく

て、３カ月も４カ月もですけれども、待ちさんせと。とらぬタヌキがあるかもしれんから、

ちょっと待ちさんせと、こうおっしゃってるわけですよ。で、じいっと、いつ来るか、い

つやれと言うかわからんのを待っちょかんにゃあいけんわけですよ。その間、あしたって

言うてかもしれんから、早う言やあ、ほかの仕事もとれんのですよ。そこなんですよ、私

が聞いてるのは。契約解除して、再度入札をし直すんならば、それはどうということない

でしょうが、そうじゃないわけで、そこを聞いてるわけです。 

○議長（行重 延昭君）  入札検査室長。 

○入札検査室長（權代 眞明君）  あくまでも工事の、発注者側からの工事の契約の解除

で損害が発生した場合には、損害の賠償を甲に請求することができるというふうに書いて

ございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  ということは、全く行政側の、発注者側の自己都合で半年待

て──犬じゃないですが、お座りって言ったらですね、ずうっと３カ月だろうと、４カ月

だろうと、５カ月だろうと、宙ぶらりんに置かれちょっても損害の請求はできないという

ことですね。できないということでよろしゅうございますか。 

○議長（行重 延昭君）  入札検査室長。 

○入札検査室長（權代 眞明君）  先ほどから申しておりますように、「乙は次の各号の

１に該当するときは契約解除することができる」と、「前項の規定により契約を解除した

場合において、損害があるときはその損害の賠償を甲に請求することができる」というふ

うに契約書にうたっております。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  ということは、再度確認だけをさせてもらいますが、そねえな
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ことを言うちゃったってうちは待てんと、契約解除してくださいと、行政に申し出て、そ

して得るべき利益があったのにもかかわらず、待てというから、仕事はできんから、ほか

の仕事をやらんにゃあいけんから解除してくれと申し出があったときに、行政側はそのこ

とに対して、損害賠償の請求を受けたら、払わんにゃあいけんというふうに解釈していい

ですね。 

○議長（行重 延昭君）  入札検査室長。 

○入札検査室長（權代 眞明君）  「請求することができる」でございますので、請求が

あれば、当然それに対して対応していくような形になろうかと思います。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  まだいっぱいありますが、もう時間も時間ですので、私の意見

を集約をいたしますが、まず一番大事なことは、そこの地区の人の立場に立って仕事をす

るということなんですよ。まず地区の人の立場に立って仕事をする。それはどういうこと

かと言うたら、一日も早く──もう十五、六カ月たっちょるんですよね、災害発生してか

ら。７月２１日からしますと十五、六カ月たっちょる。まだいまだ、泥はあそこにあると

いうことなんですよ。一日も早くのけてあげることが大事なんです。なぜかクリーンセン

ター、あるいは協和発酵等々の用地の泥の分については、一刻も早うせんにゃいけんから、

随意契約だ、一刻も早うせんにゃいけんから、随意契約だというような論法をされました

が、一番、民家の近くにある泥がいまだ置いてあるんですよね、それも行政の都合で。も

う本当は、一番早いのは６月１０日には終わっちょかんにゃいけんのが、いまだそのまま。

十七も私は見せていただきましたが、それもそのまま。すぐ近くには家がありますよ、は

っきり申し上げまして。 

 なぜ、そんなことをしなきゃいけないのか。手法としてはできるだけ早く最初の契約ど

おり、最初の契約どおり大久保に持っていってですよ、大久保でゆっくり、利用目的が決

まったときに、利用目的が決まったときに分別をすればいいです。それも山口市は去年や

りましたね。最終処分場で、自分が重機をレンタルしてきて、人夫を雇うて、自前で処理

をしましたよ。時間をかけて、それも一つの方法。また、今、国の経済対策の補正予算が

あるでしょうが、また緊急経済雇用対策みたいに、昭和館とか、何とかに人を雇うたり何

だりもしておりましたが、そういうことじゃなくて、こういうことにも使えるし、使える

し。 

 要するに、大久保の第３工区に一たん持っていってしまえば、大久保の第３工区が最終

処分場として供用開始を始めるまでは置いといてもええんですよ。今のまま置いとれば、

極端な言い方したら、ペンペン草が生えようと、セイタカアワダチソウが生えようと、手
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戻りはないんですよ。わざわざ現場でやかましい音を出して、ほこりも出して、大久保に

持っていった。１年先には、今の協和発酵と同じように山がどれやらわからんほど、元の

地山と同じような感じになって、どれが土砂やら、わからんでというくらいペンペン草が

生えてたり、セイタカアワダチソウが生えたりしても、どうということはないんですよね、

はっきり言って。 

 その都度、ことしは大道の圃場整備で１，０００立米欲しい。はい、どうぞ。１，

０００立米、自分で仕分けしてもっていくか、市が仕分けしてもいいですが、その分だけ、

そのかわり、ちょっとお金ちょうだいよとかですね。やり方、いろいろある。１億６，

０００万円使わんでも、ただでですね、極端な言い方したら。ほかの補助事業、使ったり

なんだりしたら。ということが可能であると。なぜ、その方法がとられなかったのか。わ

ざわざ人に、人にというか、地区の人にも迷惑をかける方法を選んで、そういう手法をと

ったのかっていうのが、いまだ理解できないということを主張して、私の質問を終わりま

す。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。（発言する者あり） 

○２４番（山下 和明君）  何点かちょっと質問しますけれど、当初から、一般廃棄物と

して処理するということを決めておられた。そこで、５月中旬ごろに、流木等が土砂に混

入をしていたということで、そこでですね、ちょっと疑問になるのが、分別にかかる工事

経費、今回上がってますけど、７月の議会に、なぜ上程という考えが起きなかったのか。

その点について、まず。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  まず今回、６月定例議会で……。お答えします。 

 まず、今回の増額補正でございますけど、本来であれば、６月定例議会等に、補正予算

のほうに上程すべきではございましたけども、その締め切りが５月７日でございました。

当時については発注工事全体が把握できていない状態で、残念ながら上程をできませんで

した。そのため、次の定例会であります９月議会、これを目指して準備を進めておりまし

たが、本年７月１０日からの豪雨で災害が発生しまして、その対応に追われたこと。そし

て、その災害査定が９月２８日となったため、この９月定例会におきましても補正予算を

上程できなかったため、今回、臨時議会として補正予算の増額をお願いするものでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  ７月においても、当局は、一般廃棄物として処理しなければ
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ならない。いわば、そうしたいろいろな物が混入していることを把握しながら、７月にも

そうした状況説明もない。９月議会においても豪雨災害等々で、そういう機会を逃したと

いうことで、その間、こうした状況説明というのは、チャンスは幾度もあったと思うんで

すよ。産建委員会においても、小規模債だとか、そうした細々とした、そうしたやりとり

も、何度も回数を重ねてきた経緯があるんですね。そういう場面においても、こういった

内容には一度も踏み込んで御説明もされなかった。その点について、どういうことなのか、

お伺いします。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  御指摘のとおり、９月に議員の皆様に、本来であれば

報告の必要があったのではないかと考えておりました。ただ、本年７月１０日からの豪雨

災害に追われていたため、報告ができませんでした。 

 今後、このようなことにならないよう、議員の皆様に対しては、逐次、そういう状況に

つきまして、これからはちゃんと報告をしてまいりたいと思っております。そのあたりに

つきましては、議員の皆様に配慮が足らず、申しわけございませんでした。 

○議長（行重 延昭君）  ２４番、山下議員。 

○２４番（山下 和明君）  最近、こういうことが多々重なっていることが多いような。

私もこの場で何度もこういう注文をつけた経緯もあるわけであります。 

 そこで、もう１点聞きますけど、例えば運搬費用として、先ほど、この資料をいただい

た１５カ所の契約額においては、約４億円程度の、いわば大久保へ処理をしていくという

か、契約額が、一覧があるんですが。それをいわば現場で処理を分別していくという経費

がこのたび１億６，０００万円ということでありますが、例えば、１の田ノ口のところに

ついて、この分別を現地で処理しようとすると、日数的にはどの程度ぐらい日数を要する

のか、具体的に、この１から１５番の工事名がありますが、分別するとどの程度の日数を

要するか、お伺いします。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答え申し上げます。 

 １番の田の口農地外災害復旧工事でございますけども、処理日数が、スケルトンの２セ

ット、これを設置をいたしまして、４５日でございます。 

 ２番の奈美中農地災害復旧工事でございますけども、土量８４７立方メートルでござい

ます。スケルトンを１セット、セットしまして、１３日。 

 ３番の下東通し南農地外災害復旧工事でございますけども、これがスケルトンを１セッ

ト、セットしまして１２日。 
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 和田峪農地災害復旧につきましては、スケルトンを１セット、セットしまして１８日。 

 奈美十七農地災害復旧につきましては、スケルトンを１セット、セットしまして３７日。 

 宮の馬場農地災害復旧工事につきましては、スケルトンを１セット設置をいたしまして

１０日。 

 玉泉ため池災害復旧工事につきましては、スケルトンを７台セットしまして７４日。 

 高井奥迫ため池災害復旧工事につきましては、１セットのスケルトンを設置しまして

１２日。 

 長尾ため池災害復旧工事につきましては、スケルトンを３セット、セットいたしまして

４３日。 

 弥ヶ谷水路・ため池につきましてはスケルトンを１セット、セットしまして５日。 

 真尾上田上水路外災害復旧工事につきましては、スケルトンを１セット、設置しまして

１６日。 

 江良農地外災害復旧工事につきましては、スケルトンを１セット、セットしまして

７５日。 

 右田市下農地外災害復旧工事につきましては、スケルトンを１セットで６１日。 

 右田市上農地災害復旧工事につきましては、スケルトンを１セットしまして９日。 

 最後でございますけども、真尾石原農地外災害復旧工事につきましては、スケルトンを

１セット、セットしまして２２日。 

 以上でございます。 

○議長（行重 延昭君）  １８番、今津議員。 

○１８番（今津 誠一君）  先ほどから、各議員さんの質問やら、あるいは提案やら、あ

と、それに対する執行部の答弁を聞いておりますと、私自身の判断が非常に揺らいでしま

います。１億６，０００万円という額は、非常に多額の額でありまして、例えば、これを

財政改革で実績を上げようと思えば、少々の苦労ではありません。もう少し何かいい方法

はないのか。知恵を出して１億６，０００万円の歳出を何とか抑える方法はないのか。考

えてもらえないものかという気がします。 

 議会も知恵を出して、いろんな提案もされていくと思いますが、例えば、先ほど、大久

保に一たんこれを持っていって、そして必要に応じて分別、仕分けをして、有効利用する

という方法はいかがかと、こういったような提案もありました。それだと金がかからない

ということになるということ、そういう提案なんですが、この提案について、どのように

とらえておられるか。なぜ、だめなのか。その辺をちょっと聞かせていただきたいと思い

ます。 
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○議長（行重 延昭君）  休憩しますか。執行部、協議してください、答弁について。 

 暫時休憩します。 

午後５時１１分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後５時１８分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、開議を再開します。 

 執行部、答弁、お願いします。市長。 

○市長（松浦 正人君）  先ほど来から長時間にわたりまして、いろいろ議論を、私も拝

聴しておりますが、先ほどもちょっと申し上げましたけども、この件については昨年のお

おむね９月ごろから、私はずっと言い続けてきている案件でございます。しかしながら、

私が危惧していたような状態になっていってるわけでありまして、常に私は、このことに

ついては、先ほど来から、きょう１０名近くの議員さんが御発言になりましたが、同じ、

私も感覚で、執行部の体制について、いろいろ、いろいろ、その都度、その都度、注文を

つけてきていたわけでございます。百条委員会で、私も呼ばれてはおりませんので、押し

かけていって話すこともございませんので、何も申し上げる機会がなかったわけでござい

ますが、先ほども申し上げましたように、未経験の災害が発生し、未経験の処理に取りか

かっていかざるを得なかった。その間には環境省の指導もあれば、県の指導も入ってくる。

そういうさまざまな要因の中で、全く未知の部分に、手探りの状態でやっていったわけで

あります。 

 私は一般の、民間の人間でございますので、民間の人間としての独特の勘が働く。ある

いは独特の考え方が働いて、あんたたち、それでいいのか、それでいいのかということを、

私は昨年の９月ぐらいから、ずっと言い続けてきてたわけでございます。 

 さて、今日を迎えたわけでございますが、ご存じのとおり、４月には人事異動が起こっ

ております。また、副市長も、この問題の最高責任者として働いてくれておりました副市

長も、先般、退任をいたしたところでございます。 

 そういう状況の執行部の中で、さらにまた不幸なことに、７月には新たな災害が発生し

て、これにまた追われるというような状況が重なったわけでございます。そういう状況の

中で、今日、この臨時会を迎えているわけでございますが、臨時会の様子を皆様方もつぶ

さに見られたと思いますが、よくわかっている者は答弁することができない。一方、議員

の皆様方には無制限の一本勝負でなんぼでも発言ができる。その都度、答弁をしたくても、

そのする者がすぐさま答弁ができない。そういうようなもどかしさを皆様方、大変お感じ

になってると思うんです。それが行政に対する不安、あるいは不信というものにさえなっ
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ておられるのではないかと、このように私は考えるわけでございます。 

 今、出しております、お願いをしております、この補正につきましては、皆様方がおっ

しゃらんとしておられる形が可能かもわかりません。しかし、これをやっていった場合に

は、どのような不測の事態が起こってくるかもわかりません。そのことに対しての危惧を、

私は、大変大きな危惧を抱いております。おくれてしまった、市民の目線で、住民の目線

で、一刻も早くあの土砂を何とかならんのかと、私はそれはもう口を酸っぱくして、彼ら

にとっては耳が痛くなるほど言ってきた、質問をしてきた事柄であるわけでございますが、

その都度、環境省あるいは県、あるいは年度末を控えての予算の問題、流れてしまう、補

助金がもらえなくなってしまうというようなことも現実にはあったわけでありまして、そ

のような事柄などなどをしながら、人事異動になっていく。自分の今まで未経験の部分を

またレクチャーを受けていかなきゃならない。いろんな形がそこに介在をしてきたという

ことをどうか御勘案をいただきたい。そして、いま現において、その彼らがベストとして、

あるいはよりベターとしての道をここに見出してきたということの中での御審議をいただ

いて、高所からの御判断を仰ぎたいと、私はそのように申し上げたいと思ってるところで

ございます。 

 今の今津議員の御質問に、私が直接、どこまで踏み込んで答えたかはわかりませんが、

大久保のほうへ、あるいは持っていくということ。それも一つの方法かもしれません。か

もしれませんが、それをやり切っていった場合には、どのような不測の事態が発生してく

るかもわかりません。私はそれを非常に危惧いたしているわけでございまして、それらの

ものを未然に防ぐ。防いでいくためには、よりベターな方法として、ここで１億６，

０００万円を投入せざるを得ないということで、御理解を賜りたいと、このように考えて

いるところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １８番、今津議員。 

○１８番（今津 誠一君）  市長さんはこれまで行財政改革を本気で取り組んでこられた

と。このことは、私、大変評価をしておるところです。 

 この１億６，０００万円というのは、先ほども申しましたけれども、大変な額です。そ

こで、今、市長さんは、不測な事態が起こるとも限らないと、こういうことを申されまし

たが、では不測の事態とは、一体どういうことが予想されるのか。また、これがベストだ、

ベターだと、こう考えておられるということですが、今、議会、我々も、さらにもっとい

いものはないのかということを提案も申し上げておるところです。ですから、ここを慌て

て、この１億６，０００万円を使い切ってしまうのではなくて、もっといい方法はないの

か。こういうことをいま少し時間をかけて考えてみられることはできないのだろうかと、
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このように思うわけです。再度、お尋ねいたしますが。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  悲しいかな。これが行政の現実でございましょう。いろいろな

お気づきはごもっともでございます。すべて後から見れば、いろんなことがあるわけでご

ざいますし、私はその後からではなくて、そのさなかにあっても感じていたことでござい

ますが、環境省、あるいは県等々のいろいろなつながり、かかわり合い、信頼関係等々を

きちっとつくり上げていき、一つ一つの事業を積み上げてきて、今日まで来ているわけで

ありまして、１億６，０００万円のお金、これを生むには大変な努力が必要でございます。

３億円の随意契約にしてもしかりでございましょう。いろいろな事柄が、振り返ってみれ

ば、いろんなことがあるわけでございますが、これが対応していける足腰を現在は持って

いるということの中で御判断をいただき、そして一刻も早く、あの災害ごみを、土砂を、

なるべく後に禍根を残さない形でクリアランスにしていくということでの御提案を御理解

をいただきたい、このように感じているところでございます。 

○議長（行重 延昭君）  １８番、今津議員。 

○１８番（今津 誠一君）  市長さん、もう少しね、柔軟な姿勢で考えていかれるほうが

いいんじゃないかと思いますね。今言いましたように、不測な事態が起こるとも限らんと、

こういう言い方をされています。やらんにゃいけんと、こう言われますけども。じゃあ、

不測の事態とは一体何が予想されるのか。これを申してくださいと申しましても、それに

ついては触れられませんが。どうもその辺、非常に硬直したような判断のような気がいた

します。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 

○市長（松浦 正人君）  なかなか申し上げることができないほど未知なる部分があるわ

けでございます。それを今、こうだ、ああだというようなものを私はお示しをすることは

できません。しかし、未経験の部分を今手探りで処理に入っていっているわけでございま

すので、どのようなことが起きるやもわからないと、こういうことで申し上げているわけ

でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  未経験で手探りでやってこられたから、恐らく間違いもあっ

たんだろうと思うんですよね。だけど、間違えたとは今まで一度も言わない。だから間違

えた方法を引き継がなきゃいけない。これが今あなた方を縛ってるんじゃないか、私はこ

のように感じるんですよ。違いますか。 

○議長（行重 延昭君）  市長。 
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○市長（松浦 正人君）  批判をするのはたやすいことでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  批判じゃないんですよ。警鐘を鳴らしてたんですよ、ずっと

前から。この土砂の問題もこうなるよって言ってるんですよ、議会は。あなた方の首締め

ていきますよと、そんな法解釈してたら。それを無視し続けて、こうなったわけじゃない

のかと思うんですよね。 

 契約というのは一体何なんだろうと、午前中からの議論で思ってきたわけなんですが。

先ほど例に出された宮の馬場の契約について、ちょっとお聞きしてみます。 

 今、結んでおられるのが、１２月２４日を完成とする契約だということでした。その前

は１０月２９日を工期とする契約を６月９日に結ばれたということでした。この契約の内

容は、つまり、ずっととまってたやつを６月９日から１０月２９日まで、何をする契約を

結ばれたんですか。教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  工期の延長のみをしております。金額については変更

しておりません。その工期の変更といいますのが、要は、災害土砂の集積をして、農地か

ら撤去工事を始めた時点につきまして、その災害土砂の中から流木が発見をされたと。し

たがって、この流木を分別する方法があるということで、１０月２９日まで工期延伸をし

ております。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  ということは、６月９日以前にまじり物があるということが

わかってたわけですね。それを分別処理する契約を１０月２９日までに結ばれたと、今そ

うおっしゃったわけですが、それでいいですね。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  はい、そのとおりです。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  ということは、仕様書の変更がなされたわけですね。このと

きに。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  工期のみの変更契約です。（「いや、今、あなた、

６月９日に結んだの、分別入ってるって、その口で言ったじゃない」と呼ぶ者あり）いえ、

分別することが必要になったために、ただ、その分別することについては、まだ、その時
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点で工事に取りかかるわけにはいきませんので、一応、工期の延伸をしたということでご

ざいます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  今、あなたがおっしゃったのは、６月９日、ね、６月９日に

１０月２９日までの契約をやったわけですよね、変更を。これを工期の変更だけをしたと。

つまり仕様書は、じゃあ、いじってないということをおっしゃってるわけですか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  工期だけでございます。仕様書はさわっておりません。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  午前中、いいですか、行政報告に対する質疑の中で、仕様書

も契約の一部だと言われたんですよね。仕様書、全く変わらないのに、なぜ、工期が変わ

るんですか。それは起こり得ることなんですか、それは。──議長。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  じゃあ、ちょっと別の聞き方をしましょう。１０月２９日に

工事が完了すると思った根拠はなんですか。何の根拠を確認し合って、業者と市側がお互

いに確認し合って契約するんですよと、きょう午前中、言われたよね。それを、じゃあ、

１０月２９日に何を終わると思って、２９日の工期を設定されたのか、これを教えてくだ

さい。（「すみません。暫時休憩をいただければと思います」と呼ぶ者あり） 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午後５時３４分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後５時４４分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  当初、６月１０日までの工期でございますけども、こ

れを６月９日に変更しまして１０月２９日の工期にしております。この原因につきまして

は、大久保第３工区に搬入できなくなったために工期の延伸をしたものでございます。し

たがいまして、６月１０日ということですから、大体、それ前後に流木が発見をされまし

て、そのため分別する必要があるということで、第３工区に当初計画をしておったんです

けども、搬入ができなくなったということで変更契約をしております。１０月１９日ぐら

いには、大体担当としましては、ちゃんとした形で分別できるのではないかという判断の

ための工期のエンドの日が１０月２９日だと思っております。 
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 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  それだけ待たせて、この返事かね。じゃあ、２９日に何で終

わると思うたかって聞きよるんです、私。これ２９日の工期の設定は、業者と市がお互い

納得して出すのが契約ですって言ったんだから、１０月２９日までに、今の答弁やったら

ですよ、分別まで終わるということになるわけですよ。分別まで終わって、搬入まで終わ

って。それが１０月２９日だと、今、おっしゃったわけだけど。１０月２９日にそれがで

きるっていう根拠は何かということが一つ。それから、仕様書はじゃあ、そのときにそう

変わったのかということが一つ。この２つにすぐ答えてください。仕様書が変わったかど

うかというのはわかるでしょ、すぐ。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  仕様書につきましては、工期が変わったということで

ございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  今、分別まで入って、１０月２９日には終わるっていって計

算して、この工期になったっておっしゃったんですよ。午前中には、仕様書も契約の一部

であるとおっしゃってるわけですよ。まして、この工期というのは、お互い、業者と市が

納得し合って出すのが工期であると午前中もおっしゃってる。朝礼暮改という言葉がある

けども、そろそろ暮れじゃから、ちょうどですけども、全く言うこと、ばらばらなんです

よ。やってることと、言ってることと、後から取ってつけたことと。取ってつけるなら、

取ってつけるで、何とか、何とか筋が通るようなこと言ってもらわんと、我々も困るんで

すよ。ああ、そうですかって、聞けんわけですから。 

 じゃあ、もう一回聞いてみますけど、その後の契約ね、１０月１日にもう一回変更して、

１２月２４日に契約変更、これは済んだと、たしかおっしゃった。この契約では、仕様書

はどうなったか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  この件につきましては、金額で７９万９，０５０円の

変更契約をしております。この変更契約の内容につきましては除草工０．３９ヘクタール、

これを計上いたしております。そして、さらには交通整理員、これを５３人ほど増員をい

たしております。このことによります変更契約でございます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  そうすると、もし、これが通って分別の予算がつけば、仕様
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書が分別をやる、今、言ったのは、結局、分別をやる仕様書になってないということおっ

しゃったんですよね。ということは、なれば、また、この工期は変わってこんにゃおかし

いですよね。この工期の算定の中に、分別、入ってないんですもん。ということは、さら

にこれより工期が後になるということを今おっしゃったんですね。──ちょっと、残さな

きゃ。言って。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  この７９万９，０５０円の中には、分別、当然計上さ

れておりませんので、今回、２２年度予算の補正をお願いしておりますけども、これを通

していただければ、また分別のみの変更契約。これは金額と工期にまたなろうかと思いま

すけども、またするようになると思われます。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  今、聞いたのは宮の馬場で、工期が、完成が１２月２４日に

なってるものなんだけども、これが３月１５日になってる。例えば、長尾ため池、９番で

すね。これも同様に、多分仕様書、変わってないでしょう、今の答弁を聞いてると。とい

うことは、ここに分別が入ってきて、いいですか、４３日かかるって、さっきおっしゃっ

たんですよ。年度超えますよね。１５日から４３日足して、土日働いたとして、もう４月

じゃ終わらない。日曜日休んで、４月末に終わるぐらいですか。ということをおっしゃっ

たということで、いいんですね、今。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  今の御質問でございますけども、土量が８，４１８立

米ございます。それを、スケルトン３セットでこれを処理しますので、１日当たり

１９８立米。そうすると処理日数が４３日、かかります。したがいまして、月に２０日働

くとしましても、２カ月あれば、この分別については完了すると思っております。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  田植えに間に合わんのですね──ここはため池か。田んぼで

３月がないか。でも、ため池も田んぼに影響出ますよね。（「上から２番目」と呼ぶ者あ

り）ああ、そうですね。奈美中、近所でしたが、この農地ですけども、３月１５日で今設

定してある。これに１３足して、日曜もあるということになると、田植えに間に合わんと

ころが、さっき、間に合うような話やったけど、この中で出てくるということなんですか。

結局は。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  今の２番目の奈美中農地でございますけども、現在の

－96－ 



ところ工期が２３年３月１５日になっております。したがいまして、今、現在のこの工事

につきましては、分別の経費は入ってないわけでございますけども、今後、今回の補正等

につきまして、この分別の増額補正を承認していただければ、すぐ工事にかかることがで

きます。したがいまして、土量８４７立米を１日当たり６６立米で処理しませば、１３日

の工期で分別の処理ができるということで、年度内には十分完了すると思っております。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  説明の意味がわからんのです。多分ほとんどの方がそうだろ

うと思うんですけども、結局、午前中からずっと議論やってきて思ったことは、あなたら

の契約の仕方ってのはでたらめなんですよ。それで午前中は信用せえ、信用せえと。これ

で終わりますから信用せえと。頑張りますよ、業者はと。ということを午前中一生懸命言

ったんですよ。そんなことじゃないんじゃないですか。これ甘いんじゃないですかって、

私らが言いよるのに。午後になって聞いてみりゃあ、別の議案になってみたら、何回も何

回も変更やってきましたと。でも、契約というものはお互いが工期を納得して仕様書まで

含んだものが契約だと。それでも何回も何回も変更契約してると。どうやって信用せえと

いうんですか、これを。手探り、未経験。でも、間違えませんと。手探りで未経験だけど、

私らが選んだことは間違いじゃないです。ベター、ベストを選んでると。そんなベター、

ベストを選んだら、こんなことになるんですか、本当に。そんな都合のいい言い分がある

んですか。 

 ちょっと私、最後に聞いてみますけど、結局これ、今上がってる議案を我々が認めなか

ったら、この工事はどうなるんですか。また継続審査ということになれば、これはちょっ

と継続審査ができるのかどうか、わかりませんけども。その場合は、工事はどうなるのか、

教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  今回の増額補正でございますけども、もし増額を認め

てもらわない場合ですけども、この工事、国の国庫補助事業がございます。したがって、

その分別に関する増額補正が仮に認められなくても、現在の契約内容で粛々と３月末まで

に完成しなければならないと。そうしなければ、国庫補助金を受けることができないとい

うふうに思っております。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  確認です。現在の契約内容ということは、じゃあ、現在の契

約内容で、今、２月何日に、多分、１番の田の口農地外であれば、２月２８日までに分別

をせずに、この土砂を大久保に持っていく、こういうことですね。 
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○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  田の口農地の工事でございますけども、この工事につ

きましては掘削と集積と運搬だけです。したがいまして、分別がない。仮に認められなか

ったとしても、運搬までの工事、すなわち、第３工区への搬入は何とかしなければいけな

い。そのあたりについては、現在のところ、一般廃棄物としての分で、しかも４０ミリと

いう規制がございます。その中ではありますけども、これをもし年度内に契約をしないと、

市にとって多大なるマイナスになります。それだけは必ず防がなくてはならないという認

識でおります。（「わかりました」と呼ぶ者あり） 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  聞けば聞くほど、何か詭弁を言われているようであれですが。

要するに国庫補助事業というのは、そこから、今、仮置きしてあるところから、大久保に

持っていくまでが国庫補助事業なんですよ。そこで分別するということは国庫補助事業じ

ゃないんですよ。だから、できるだけ早く大久保に、土砂をのけて、農地を元の状態に復

するということが国庫補助事業なんですよ。だから、分別しないで、きょうもあしたも、

少なくとも一日も早く大久保に搬入できたら、農地災害復旧事業補助事業としては、それ

で工事完了なんですよ。何か、もったいぶってね、人をだますような答弁をしておられま

すけどね、それは全く違いますよ。 

 だって１億６，０００万円は一銭も国庫が入ってないでしょ。だから、大久保に持って

いって、大久保で時間をかけて、ゆっくり分別してもいいじゃないかと、こういう話です

よ。そして先ほど市長さんがおっしゃった、不測の事態、不測の事態って、不測の事態、

そりゃ、私だって、あしたは死ぬかもしれませんよ。そんなことを考えたら行政はできま

せんよ、はっきり言って。むしろ箇所が多いだけに、多ければ多いほど不測の事故は起き

やすいんですよ、１カ所じゃなかったら。はっきり言って。 

 その今の分について答弁を願いたいのと、もう一つ、先ほど例示として、宮の馬場農地

災害復旧工事の契約書をいただきました。４通いただきました。１通は笑っちゃいました。

一番最初の原契約、一番最初の契約ですが、これ笑っちゃったという理由は何かというと、

工期が平成２２年３月３１日から平成２２年３月３１日までの工期の契約書でした。こん

なチェックもできんのかいと。情けないですね、はっきり言うて。１日で工期が終わると

いう契約書。３月３１日にもらう。あくる日に気がついた。あくる日気がついて、あ、う

そじゃった。わざわざ印紙をまた２００円貼って、間違ってました、６月１０日までにし

ますという契約書がついておりました。 

 そして、先ほどから出ておりました６月９日の日に、１０月２９日までとする変更契約
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書、そして第２条に設計図書を別冊のとおりとすると。設計図書が全く変わらんにゃ、別

冊の設計図書は要らんのじゃないかなという感じがしますが。また、これはよく聞いてみ

たいと思います。どうも答弁そのものに信用がしにくいということですが。 

 それと、もう１点、ちょっと聞き漏らしたんでお尋ねしますが、１０月１日に、金額と

工期の２つの変更契約をしておられます。１点は交通整理人を５３人、もう１点、何とか

って言われた。それをちょっと教えてください。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  お答えをします。 

 まず、１点目の分別につきましては、国庫補助事業ではない、対象外だと。だから、こ

こまで引っ張る必要はないということでございました。この件につきまして、残念ながら、

分別につきましては単独になったわけですけども、実は４月以降、この分別の経費につき

まして、県、国を通じて、何とか補助で認めてくださいというようなことで、ずっと調整

をしてまいりました。最終的には──残念ながら、やっぱり、これはつまらんじゃったか

いとしかられそうなんですが、８月２０日の日に、国からの、最終的には分別経費は補助

には見られないという回答をいただきました。ですから、当時の担当としては、最大限、

県、国と調整しながら、何とか──分別費用がかかると、そのためには何とか補助金をい

ただきたいということで、しっかり頑張ったんではないかというふうに考えております。 

 次に、２番目の分につきましては、これは２１年度から２２年度に繰り越す際の負担行

為のやり直しでございます。ですから、工期は３月３１日から３月３１日しか組めないと

いうことになっております。したがって、繰越明許でございますので、このような形をと

らざるを得ないということです。 

 それと、１０月１日の変更内容のもう１カ所、もう一つは何かということでございます

けども、除草工、草を除く工事、これは、除草でございます、除草。これが０．３９ヘク

タール、これを計上しております。 

 以上です。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  除草の０．３９ヘクタールと、これは交通整理人５３人って聞

いたんですが、これは当初設計にのっちょらんかったからであろうかと思いますが、それ

でもって、工期をまた１２月２４日に延ばす理由が一つもないような気がするんですが。

その点についてお尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  暫時休憩します。 

午後６時 １分 休憩 
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────────────────────────────────────── 

午後６時１８分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開します。 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  時間をとらせまして申しわけございません。 

 調査をさせたわけですけども、今、この場ではわかりませんので、また改めて調査し、

報告させていただきます。よろしくお願いします。 

○議長（行重 延昭君）  ２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  そういうことだろうと思うんですよね。それだけ不透明なんで

すよ、実は。 

 そこで、１点だけ最後に質問して終わります。 

 先ほどの伊藤議員の質問で、長尾ため池ですが、２３年３月１５日の今、原契約ではな

ってると。そして、これには分別の分は入ってないと。分別の分が４３日見るようになっ

ていると。４３日ということは、土日じゃなくて、日曜日だけでも入れてもいいんですが、

５０日ぐらいになって、４月末と。こういうことになるわけです。この分別をしなければ

年度内完成ですね。分別をしたばっかりに事故繰りになるんですね、早く言えば。平成

２３年度にかかるわけですよ。それは国庫補助制度としていいんですか。そこだけ聞いて

おきます。むしろ国庫補助制度上まずいから、分別しないで３月１５日までに大久保に運

びこまんにゃいけんのじゃないですか。そこだけお尋ねしときます。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  一応、この長尾ため池につきましては分別と運搬、こ

れを一連の流れで行います。掘削、集積、分別、運搬を並行して、それぞれの作業で、ス

ケルトンが３セットございますので、並行してできることが、行うことができます。した

がいまして、工期内に、３月１５日まででございますけども、これで現在、完成するよう

な工程にしております。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  今までの質疑を聞いておりますと、なかなか一貫性というか、

そういうことにも不安があるようなんですけれども、ここで再確認なり、若干の質問、そ

して指摘をさせていただきたいと思うんですが、これ、私の確認違い、間違い等あれば、

またおっしゃっていただきたいと思いますけれども。 

 百年に一回、二百年に一回の土砂災害ということで、大変であったろうというふうなこ

とは推測できるわけでございますが、まず、一廃、産廃、この辺の区分けのことから、通
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常であれば、他市町村にそういう事例はないのかとか、過去、ここでも台風が来て相当な

被害を受けた、あれ、平成の何年ですか、そういうときの処理の例がある。今回、この資

料による、業務参考資料７番、８番、９番、１０番、１１番、この辺は中小河川なり、湖

沼なりのですね、浚渫土のことが出てるわけでございますが、そういう、当初から、産廃、

一廃、この辺の判断というものが間違いであったのか、どうなのかはわかりませんけれど

も、いずれにしても、災害流入土砂は、防府市では一般廃棄物とするという解釈、定義を

したということでございますけれども、これは、今後もこの方針を続けられるのかどうか、

お尋ねします。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  ２１年の７月の豪雨災害より、防府市につきましては、

この災害土砂を一般廃棄物としました。したがって、この現課については、これからも一

般廃棄物でいかざるを得ない。いかざるを得ないというか、いくということでございます。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  それともう一つ、今回のこの契約変更で、土砂の中に廃棄物が

混入してることが判明したため、こういう変更契約になったということでございますが、

これは、この現場の位置図が示されております工事箇所、これを私もずっと回ったことが

あるんですけれども、現場の惨状を見れば、一廃として処理決定したときから、最初から

分別というのは、たとえ、先ほどから２０％のあらというか、これは除いたと。その後、

結局また再分別というか、こういう言葉が生じたということでございますけれども、私ど

もは素人でございます。それで、プロの専門的な観点から見て、なぜ、今の契約変更なの

かということが疑問に思えるわけですが。この辺について、どういうお考えでしょうか。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  すみません。もう一度お伺いしたいんですが、今の変

更契約というのは、ちょっと申しわけありません。ちょっと、のどりが悪くて理解できな

いんですが。 

○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  分別するということでございます。分別してやるから工期が長

くなるということなんですね、そのことです。 

○議長（行重 延昭君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（梅田  尚君）  当然、この工期、今回のこの増額補正を御承認いただ

きましたら、分別の必要が生じておりますので、当然それを実施します。そのためには、

工期が当然長くなるということでございます。 
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○議長（行重 延昭君）  ８番、重川議員。 

○８番（重川 恭年君）  それはそういうふうにお聞きしておきましょう。 

 それで、この一番大きい７番の玉泉ため池でございますね。こういうようなものは、も

う災害を受けた時点から、県のほうでは、県管理の河川に流入した土砂というか、そうい

うものは、産廃か、浚渫土か、少なくとも一般廃棄物ではなしに処理してるんですよね。

こういうことの蒸し返しになるんで、答えは要りませんけれども、やっぱり行政マンとし

ては、そういう他市町村というか、そういう他の事例、それから過去の事例、あるいは今

までにやったことが妥当であったのか、どうか。 

 例えば、湖沼とか、河川に流入したのはどう処理していたのか。こういうことは当然に

調べることが必要であったんじゃないかというふうに思います。そして、今までの質疑を

聞いておりますと、伺とか、決裁とかですね、詳しい説明を受けてないとか、内部協議を

含めて、その交渉過程というか、文書がないということは、ちょっと専門家というか、プ

ロの行政の執行部としていかがなものかという気がいたします。そして、法とかいうもの

に照らして、いろいろ処理されてるんでしょうけれども、法とか、条例、規則は何のため

にあるのかということを執行部として、よく考えて、いろんなことに当たっていただきた

いというふうなことで、私は指摘をしておきたいと思います。 

 これも午前中に言いましたように、執行部の気持ちはわかり過ぎるほど、わかります。

なかなか言える部分、言えない部分があるでしょう。正しいこと、いけないことは、しか

し、しっかり区分をしてやってもらいたいというふうなことを、戒めと温情の気持ちで指

摘をしておきたいと思います。議会のほうも、ちまたでは議会がチェック機能を果たして

ないんじゃないかということが言われております。議会もしっかりチェック機能を果たさ

なけりゃいけないと思いますけれども、行政の皆さん方は、仮にも行政のプロの集団でご

ざいますんで、その辺はしっかり、指摘を受けないように処理をしてもらいたいというこ

とを老婆心ながら指摘をして、私、終わります。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して、お諮りいたします。本案については、委員会

付託を省略したいと思いますが、御異議ございませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  御異議ないものと認めます。（「議長」と呼ぶ者あり）２番、

土井議員。 

○２番（土井  章君）  ただいま議題となっております議案第８３号平成２２年度防府

市一般会計補正予算（第７号）につきまして、修正の動議を提出したいと思います。 
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○議長（行重 延昭君）  暫時休憩をいたします。 

午後６時３０分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後６時３２分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開します。修正案につきましては、各

会派で若干の検討も必要かと思いますので、暫時休憩いたします。早急に御検討をお願い

します。 

午後６時３２分 休憩 

────────────────────────────────────── 

午後６時４９分 開議 

○議長（行重 延昭君）  休憩を閉じて、会議を再開します。 

 本案については、土井議員ほか３名の方より修正の動議が提出されております。この際、

提出者の説明を求めます。２番、土井議員。 

○２番（土井  章君）  それでは、修正案についての提案理由の説明をさせていただき

ます。 

 お手元に配付しております修正の案に概略書いておりますが、執行部の説明によります

と、当初計画では、災害土砂の中に草木や瓦れき等の夾雑物はほとんど含んでないという

ことで、現状のまま一般廃棄物最終処分場隣接の第３期埋立地に搬入し、そこで利用を考

えるということにされておりましたが、その後、相当の夾雑物が混入しているということ

が判明したとして、工事現場で夾雑物を分別して、第３期埋立地に搬入するというための

経費が計上されております。 

 しかしながら、災害後、既に１年３カ月を経過いたしておりますが、いまだ土砂は現地

の民有地に放置されている状態でありまして、地区住民の方々も、一日も、一刻も早い除

去を切望をされております。これは業者に対して、そういうことは言ってあること、ある

いは行政にもそういう声が届いてると、先ほどの答弁があったとおりでございます。 

 また、場所によっては、土砂置き場と民家が大変接近しているところがございまして、

現地でのスケルトンバケット等での分別は、騒音あるいはほこり等の被害発生の可能性が

非常に高いと言わざるを得ません。夾雑物を除去した土砂は有価物となるわけでございま

すが、利用方法は現在は決まっていないところであります。長期間放置すると、雑草が生

えると、価値が下がることは明白でございます。 

 そして加えて申し上げますならば、この分別の経費はまさしく市単独事業でございまし

て、国庫補助事業とは全く影響のない、国庫補助事業の考え方からいたしますと、一日も
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早く現場から別の場所に移すことが国庫補助事業の精神でもあるわけでございます。 

 したがって、今申し上げました１と２の観点から、災害土砂は当初計画どおり、早急に

一般廃棄物最終処分場第３期埋立地に搬入、仮置きをする必要があります。民生安定から

も必要でございます。この場合、当初契約の中に入っておりますので、経費の増額はあり

ません。 

 ２番目に大久保での処理でございますが、一つには山口市が昨年やりましたように、市

がトロンメルやスケルトンバケット等を調達して処理をする方法もございます。あるいは

市内業者にトロンメルやスケルトンバケット等の許可をとらせてやらせる方法もあります。

いずれにしましても業者にやらせたとしても、１カ所で入札をすれば、分けて発注するよ

りははるかに事務雑費、工事雑費等々からすると経費は安くなることは明白であります。

また、スケルトンバケットあるいはトロンメル等の県許可をとる日にちは、大して要さな

いということは百条委員会でも明白でございましたし、一方、ここの土砂は少なくとも第

３工区が最終処分場として供用開始するまでは置いておいても差し支えないと判断せざる

を得ません。 

 ３番目としまして、有用土として再利用する必要が生じた場合、その都度、必要量を今

申し上げました、市、あるいは市内業者のスケルトンバケット、あるいはトロンメルでの、

機具を使用して分別をすれば可能でございます。要るほどずつ処理をすれば、経費も安く

て済むわけでございます。また、この場合、公共事業に利用するのみならず、民間にも利

用を求めまして、この場合、仕分け経費は利用者負担としていただければ、市としても経

費もかからず助かるわけでございます。 

 右の理由により、農業用施設災害復旧については再検討を要するため、この修正案を提

出するものでございます。 

 修正案の内容は、歳出で計上されておりました農林水産業施設災害復旧費の１億６，

０００万円を予備費に振りかえるというものでございます。よろしく審議のほど、お願い

を申し上げます。 

○議長（行重 延昭君）  ただいまの提出者の説明に対する質疑を求めます。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  質疑を終結して修正案及び原案について、一括して討論を求め

ます。２６番、田中敏靖議員。 

○２６番（田中 敏靖君）  修正案に反対の立場で討論いたします。 

 修正案は、当市が一般廃棄物として処理されようとしている物件が、一時保管のごとく、

１カ所に集積されているので、これらのうち一部に４０ミリ以上の物が混入しているとい
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うことが判明した。ということで、分別して処理しなければならないというふうに思いま

す。 

 ところで、こういう現場サイドの処理については、インターネット等で調べてみますと、

大体現場でやろうというのが多くなっておると思います。また、大久保の最終処分場に搬

入、仮置きすることによって処分場の管理、これに問題が生ずるのではないかというふう

に思います。と申しますのは、その混入しておる物の質が判明していないということだと

いうふうに思います。処分は小分けしたほうが、リスクが少なく分別できるというふうに

判断しておりますので、修正案について反対いたします。原案には賛成です。 

○議長（行重 延昭君）  ２５番、伊藤議員。 

○２５番（伊藤  央君）  原案に反対、修正案に賛成の立場から討論をいたします。 

 午前中から、災害の土砂に関するさまざまな議論がなされてまいりました。結果、執行

部のこれまで下してきた判断は、市長はベター、もしくはベストだとおっしゃっておりま

すが、費用がかかるほう、時間がかかるほうを選んできたと、きてしまったと言わざるを

得ないわけであります。そして今回また、そういった方法を選ぼうとしている。これは

我々にとって、被災地域の住民の前から早く土砂を撤去してあげなくてはならない、そし

て、できるだけ安価にこれを処理しなければならないという理由からして、原案は認めが

たいものである。そして、この修正案については迅速な土砂の大久保への搬入が可能であ

ること。そして、さらに費用も安価で済むことでありますので、修正案に賛成をいたしま

す。 

        〔「進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（行重 延昭君）  討論を終結してお諮りいたします。本案については修正の動議

も提出されてありますので、まず修正案について起立による採決といたします。本案の修

正部分については、これを可決することに賛成の議員の起立を求めます。 

        〔賛成者 起立〕 

○議長（行重 延昭君）  はい、賛成多数でございます。起立多数でございます。よって、

議案第８３号についての修正案は可決されました。 

 次に、修正議決した部分を除く原案について、起立による採決といたします。修正議決

した部分を除くその他の部分を原案のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。 

        〔賛成者 起立〕 

○議長（行重 延昭君）  起立多数でございます。よって、議案第８３号の修正議決をし

た部分を除くその他の部分は原案のとおり可決されました。 

────────────────────────────────────── 

－105－ 



－106－ 

○議長（行重 延昭君）  以上をもちまして、本日の日程はすべて議了いたしました。 

 本日はこれにて閉会いたします。 

 以上でございます。大変お疲れでございました。 

午後６時５９分 閉会 

────────────────────────────────────── 
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