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平成３０年第２回防府市議会定例会会議録（その３） 

 

○平成３０年７月１３日（金曜日） 
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午前１０時    開議 

○議長（松村  学君）  定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  会議録署名議員の指名   

○議長（松村  学君）  本日の会議録署名議員を御指名申し上げます。１６番、和田議

員、１７番、久保委員、御両名にお願い申し上げます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  一般質問   

○議長（松村  学君）  議事日程につきましては、昨日に引き続き一般質問でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 これより、質問に入ります。最初は、３番、宇多村議員。 

        〔３番 宇多村史朗君 登壇〕 

○３番（宇多村史朗君）  皆さん、おはようございます。所属会派「自由民主党市政会」

の宇多村でございます。 

 本日の朝日新聞の報道によりますと、西日本豪雨、死者２００名、犠牲者の７割が

６０代以上との報道がされております。被災された方々に心より御冥福をお祈り申し上げ

ます。 

 質問に入ります前に、池田新市長にお祝いの言葉を述べさせていただきます。 
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 新市長、御就任おめでとうございます。さまざまな変革を迎える今日、今後の市政運営

をよろしくお願いいたします。行政経験を十分に発揮され、御活躍されることを心より期

待しております。御就任おめでとうございました。 

 それでは、通告に従いまして、質問させていただきます。 

 最初に、防府市スポーツセンタープールの管理運営について、質問させていただきます。 

 まず、これは、山口県水泳連盟防府支部に残されておりました水泳連盟の歴史の一部で

ございますが、御紹介させていただきます。 

 「えいやこりゃ、どんどん」。これは、船の上から太鼓をたたきながら、子どもたちが

泳ぐのを励ます言葉です。真っ黒に日焼けした子どもたちが一生懸命に泳いで行く。

５メートル間隔の隊列はゆっくりではあるが、着実に沖へ沖へと進んでいる。先のほうは

波の間に白い帽子が点々と浮かぶ。これは、夏休みに４日間行われた富海水泳講習会の総

集編として最終日に実施された遠泳の様子を表現しております。 

 この講習会は、昭和１４年の夏休みに始まり、当時の遠泳は何と三田尻港から野島往復

の２８キロメートルでありました。 

 私の友人のお母さん、現在９１歳になっておりますが、その方は、この２８キロメート

ルを泳ぎ切ったということを私は知人から聞いております。その後、富海海岸へと会場が

移され、現在に至っております。 

 この伝統行事である水泳講習会の精神が戦前から戦後へと引き継がれるとともに、市内

の小・中学校にプールが建設され始め、プールでの水泳指導の必要性などから、情熱みな

ぎる諸先輩の御尽力により、昭和４９年６月２５日に、防府市水泳連盟が発足しておりま

す。会長、副会長、理事長、９名の理事とで組織され、活動が開始されております。 

 早速、同年の夏のことでございますが、昭和４９年８月１日に第１回市民水泳大会が竣

工したての国府中学校プールにて開催され、翌、昭和５０年には防府市スポーツセンター

プールが竣工され、市民の要望に応えて、第１回防府スイミングスクールが開講いたして

おります。 

 また、この年から市民水泳大会が、このスポーツセンタープールで開催されるようにな

り、現在に至っております。 

 さらに、昭和５６年から６１年にかけて、市内小・中学校水泳リーダー講習会が、各校

から代表男女計４名の児童・生徒を集めて開講されております。 

 また、昭和５７年から平成３年には、市内小・中・高等学校教職員水泳指導者講習会が

開催されております。そして、昭和５６年から平成７年には、県知事杯争奪県実業団対抗

学童選手権水泳競技大会を山口県水泳連盟から依頼され、その引き受け会場として防府市
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スポーツセンタープールが選ばれ、市教育委員会とともに取り組んだ経緯もございます。 

 この大会は、プール施設の関係上、平成８年度から他会場へ移動されており、現在に至

っておりますが、昭和４９年から開催されている市民水泳大会及び昭和５０年から開講し

ておりますスイミングスクールは、現在でも防府市水泳連盟が組織を強化しながら、また、

行事内容に工夫を凝らしながら、引き続き取り組んでいるところでございます。 

 先ほどの水泳連盟の歴史の中で申し上げましたが、現在の防府市スポーツセンタープー

ルは昭和５０年に開設されております。旧プールが平成１３年ごろから老朽化が目立ち、

漏水等の維持修理費が増加したことから、平成２３年１月にプールの耐用年数調査を行っ

たところ、施設全体の老朽化が深刻な状態である、利用者の安全性を確保することは困難

な状況であるとの報告が出され、利用者の安全確保が第一との判断から、平成２３年４月

に旧プールの閉鎖が決定されております。 

 しかしながら、同年の６月から７月にかけて市民プールの必要性について市民アンケー

ト調査を実施したところ、市民プールを必要と感じている市民の方々が全体の約９０％と

極めて高い結果となり、市民にとってのプールの大切さ、その重要さが改めて再認識され

たところでございます。 

 市では、新しいプール施設の基本構想を策定するため、防府市プール施設整備検討委員

会を設置、検討に入り、翌年の平成２４年３月３０日付で防府市プール施設整備検討委員

会委員長名で防府市長へ新しいプール施設についての提言書が提出されております。 

 平成２４年度には、旧プールの跡地の地質調査、新しいプールの基本設計、実施設計、

旧プールの解体工事を行い、平成２５年８月１３日から新しいプールの建設工事に着手さ

れ、翌年の平成２６年７月５日に完成記念式典を挙行しております。 

 プールの種類といたしましては、２５メートルプール、子どもプールに加え、レジャー

機能を持つ流水プールやウオータースライダーを設置した現在の屋外プールを持つ防府市

スポーツセンタープールがオープンしております。 

 大人から子どもまでたくさんの人が泳いでいるプール。プールの魅力は楽しく泳げるこ

とだけではありません。一人ひとりが目的に合った利用の仕方、使い方ができることも大

きな魅力でございます。水泳にはたくさんの魅力があり、子どもたちに限らず、スイミン

グすることによって全身がバランスよく鍛えられる、基礎体力がつく、心肺機能が向上す

る、体が丈夫になる、また、いざというときのために泳ぎを知っていたら助かっていたか

もなど、身を守る手段の一つとしても水泳は必要不可欠だと考えております。 

 また、健康面から捉えても、水中運動は、水が持つ性質を生かし、体を動かす健康法、

水の浮力でひざや腰を痛めにくく、水圧や水の抵抗があるため、エネルギーをたくさん消
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費できます。ウオーキングすると、陸上よりも楽に感じながら約２倍のカロリーを消費す

ることができます。また、親と子の心の触れ合える場所でもあります。 

 さきのアンケートの結果だけでも市民の約９０％の方がプールを必要だと感じ、市民の

期待を背負ったプールということが理解できます。 

 そこで１点目の質問でございますが、本年は７月２０日から防府市スポーツセンター

プールが開場となりますけれども、平成２６年７月にオープンして以来、本年が節目とな

る５年目となります。昨年までの過去４年間の来場者など、プールの利用状況はいかがで

しょうか。また、施設管理体制はどのようにされておりますか。お伺いいたします。 

 次に２点目の質問でございます。プールの一般の市民の方が利用されるロッカールーム

は排水が悪く、いつも湿った状況で、常時乾いた状態であるドライシステムとなっており

ません。衛生管理上、問題はないのでしょうか。また、今後の対策について、どのように

改善されるお考えか、お伺いいたします。 

 次に３点目の質問でございますが、防府市水泳連盟が毎年開催しております小学生を対

象にしたスイミングスクールでございますが、例年、前期と後期、２回に分け開催してお

ります。特別コース、初級コース、中級コースと泳力別にクラス分けをし、特別コースの

場合は水になれる、初級コースの場合は水の中で安全を確保できる、呼吸作業、また、息

継ぎができる、補助具を使って２５メートルを立たずに泳げること、また、中級コースの

場合は、クロール、背泳ぎ、平泳ぎのうち２種目で２５メートルを補助具なしで泳げるこ

とを目標に、指導者など１０名でスクールを開催しております。 

 例年、市広報に掲載し、先着順で参加申し込みを受け付けておりますが、本年の場合、

定員１００人に対し１５０名以上の申し込みがあり、定員オーバーの５０名以上の方の申

し込みをお断りさせていただいている状況でございます。 

 そこで質問させていただきます。防府市水泳連盟では防府市スポーツセンタープールを

スイミングスクール会場として利用させていただいておりますが、流水プールについては

利用できない状況でございます。防府市スポーツセンタープールの専用使用の規定はどの

ようになっているか、お伺いいたします。よろしく御答弁のほどお願いいたします。 

○議長（松村  学君）  ３番、宇多村議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 池田  豊君 登壇〕 

○市長（池田  豊君）  宇多村市議からはエールを送っていただき、どうもありがとう

ございます。また、宇多村市議におかれましては、防府市水泳連盟の会長として御活躍さ

れていると伺っております。 

 きょうの御質問を聞いておりますと、まさに私の父の歴史を述べていただいたと思って
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おります。富海の遠泳もそうでございます。水泳連盟の副会長を長くやっておりまして、

一時期、会長もさせていただいておりました。夏休みのスイミングスクールも、うちの父

が中心となってスタートしたものでございますので、まさに、本当きょうは涙が出るよう

な。聞いていました。帰ったら父に報告したいと思っております。 

 水泳のことにつきましては、父からもいつも聞いておりますので、十分わかっているつ

もりでございます。そうした中で、防府市スポーツセンタープールの管理運営についての

３点の御質問にお答えいたします。 

 １点目の防府市スポーツセンタープールの利用状況及び管理体制についてでございます。 

 利用状況につきましては、現在のプールが平成２６年７月に開設以来、平成２６年度に

は２万１，１４２人、平成２７年度は１万９，０２９人、平成２８年度は１万９，

３１３人、平成２９年度は２万２３人と多くの方に御利用いただいております。 

 また、施設管理体制につきましては、防府市スポーツセンターは指定管理者制度により、

平成２７年４月１日からアシックス・ビークルーエッセ・日本水泳振興会共同体が管理運

営を行っており、プールにつきましては、主に日本水泳振興会が現場管理部門を担当し、

ビークルーエッセが設備の維持管理部門を担当しております。 

 次に、２点目のロッカールームの排水についての御質問でございます。 

 議員御指摘のとおり、ロッカールームに水がたまってしまう状況にあることから、現在

は、営業終了後の清掃時に、たまった水を取り除く作業により対応しているところです。

引き続き、さらなる改善ができないか、検討してまいります。 

 最後に、３点目の防府市水泳連盟が開催しておられるスイミングスクールの会場として、

流水プールの利用が可能かとの御質問でございます。 

 プールは、多くの市民の皆様に御利用していただく施設であることから、専用使用につ

きましては、防府市体育施設設置及び管理条例において、水泳の競技力向上を目的とした

大会や水泳教室での利用を想定して、時間外及び休場日に限り、２５メートルプールと子

どもプールについてのみ認めております。 

 流水プールは、レジャープールとして楽しめるよう、流水や滑り台などの機能を有して

おり、利用する際の安全面について特段の配慮が必要となりますことから、時間外であっ

ても専用使用の規定を設けておりません。そのため、スイミングスクールの会場として流

水プールを専用使用することはできませんので、御理解賜りますようお願いいたします。 

 以上、御答弁申し上げました。 

○議長（松村  学君）  ３番、宇多村議員。 

○３番（宇多村史朗君）  御答弁ありがとうございました。 
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 ロッカールームの除湿対策でございますが、いろいろと改善策を検討していただき、大

変ありがとうございます。しっかり対応していただき、一般利用者の方が快適に施設を利

用できるものと感謝しております。ありがとうございます。 

 また、流水プールを水泳連盟が行うスイミングスクール会場として利用することにつき

ましては、現在の設置及び管理条例の規定から、現時点での使用は困難とのことです。よ

く理解させていただきました。 

 今後、スイミングスクールの運用面の中で、また監視体制の充実や安全面についてさら

に検討させていただきます。現在の設置及び管理条例の、また変更も含め協議させていた

だいたらと考えておりますので、御理解、御協力のほどよろしくお願いしたいと考えてお

ります。 

 それでは、２点ほど再質問させていただきます。一括して御答弁をお願いいたします。 

 まず１点目でございますが、スイミングプールは主に日本水泳振興会が現場管理部門を

担当され、ビークルーエッセが設備の維持管理部門を担当されているとの回答でございま

したが、１日の業務内容、タイムスケジュール、各業務の人員体制など、もう少し具体的

に説明していただけませんでしょうか。 

 また、２点目でございます。スポーツセンター関連で御質問させていただきますが、本

年４月に竣工した人工芝多目的グラウンドについて市民の方々から評判はとてもよいと聞

いております。使用状況等、市民の声はどのように届いているのか、お伺いいたします。

よろしく御答弁のほどお願いいたします。 

○議長（松村  学君）  今、グラウンドの話が出ましたが、プールの話じゃなくて。関

連があるんですか。 

○３番（宇多村史朗君）  スポーツセンター全体で捉えたときにということで。 

○議長（松村  学君）  ちょっと聞いてみましょう。じゃあ、答弁をお願いいたします。

総合政策部長。 

○総合政策部長（熊野 博之君）  それでは、２点の再質問についてお答えいたします。 

 まず、１点目のプール運営の１日の業務内容とスケジュール等につきましては、まずス

ケジュールですが、午前９時から点検・清掃等、営業開始前の準備を行いました後に、午

前１０時の開始から午後５時の終了までプールの運営を行います。そして、その後、午後

５時から清掃、後片づけ、料金の精算等を行っております。 

 また、各業務の人数体制につきましては、現場責任者が１名、監視・清掃業務担当者が、

これは曜日によって異なりますが、おおむね１６名から１９名で運営しております。そし

て、受付、アナウンスの担当が、これも曜日によって変わりますが、４名から５名となっ
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ております。 

 次に、２点目の防府市スポーツセンター人工芝多目的グラウンドの利用状況とか評判に

ついての御質問だったと思いますが、これにつきましては、まず利用状況につきましては、

今年度４月からオープンしておりまして、４月は７５件、５，１８１人の利用がございま

した。月の稼働率は３８．９％と、前年の南側の運動広場の時と比べますと稼働率で前年

比１８１．８％の増加。かなり増えております。５月につきましても好調でございまして、

９１件、４，７０１人の利用がございまして、施設の稼働率は４０．８％で、前年度の南

側運動広場の時の稼働率と比べまして１４４．７％と大幅に増加しております。 

 評判等でございますが、特にサッカーの関係で、コートがサッカーでいいますと２面と

れる人工芝というのは全国的にも余り数がないということもありまして、大変、好評でご

ざいます。そして、観覧席等で荷物を置いたりできることもありまして、大変、各チーム

から好評をいただいております。 

 特にサッカーだけを言いますと、今までにない大きい規模の大会の開催が予定されてお

ります。一例を言いますと、６月には山口県高等学校総合体育大会、７月には山口県中学

サッカー選手権大会、また８月には国体に向けた合宿ということで国体の準備に向けた山

口県のサッカーのチームのキャンプがございます。あと、１０月には全国高等学校サッ

カー選手権大会の山口県大会、１１月には中国地区の５０歳以上のライフスポーツサッ

カー大会、年を明けまして１月には全国私立中学校サッカー大会。 

 それ以外にもありますが、主な大きい大会はそういうもので、今までなかったような大

会も誘致できております。 

 今後も利用率が落ちないよう宣伝もしていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（松村  学君）  ３番、宇多村議員。 

○３番（宇多村史朗君）  御答弁ありがとうございます。 

 文部科学省は「スポーツ振興基本計画の在り方について癩豊かなスポーツ環境を目指し

て癩」と題して平成１２年の保健体育審議会の中間報告の中でスポーツの意義を次のよう

に位置づけております。 

 スポーツは、人生をより豊かにし、充実したものにするとともに、人間の身体的・精神

的な欲求にこたえる世界共通の人類の文化の一つである。心身の両面に影響を与える文化

としてのスポーツは、明るく豊かで活力に満ちた社会の形成や個々人の心身の健全な発達

に必要不可欠なものであり、人々が生涯にわたってスポーツに親しむことは、極めて大き

な意義を有している。 
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 すなわち、スポーツは、体を動かすという人間の本源的な欲求にこたえるとともに、爽

快感、達成感、他者との連帯感等の精神的充実や楽しさ、喜びをもたらし、さらには、体

力の向上や精神的なストレスの発散、生活習慣病の予防など、心身の両面にわたる健康の

保持増進に資するものである。 

 特に、高齢化の急激な進展や、生活が便利になること等による体を動かす機会の減少が

予想される２１世紀の社会において、生涯にわたりスポーツに親しむことができる豊かな

「スポーツライフ」を送ることは大きな意義がある。 

 また、スポーツは、人間の可能性の極限を追求する営みという意義を有しており、競技

スポーツに打ち込む競技者のひたむきな姿は、国民のスポーツへの関心を高め、国民に夢

や感動を与えるなど、活力ある健全な社会の形成にも貢献するものである。 

 さらに、スポーツは、社会的に次のような意義も有し、その振興を一層促進していくた

めの基盤の整備・充実を図ることは、国や地方公共団体の重要な責務の一つとなっている。 

 このようにスポーツの効用は多く、防府市スポーツセンター、また、スポーツセンター

プールが市民にとって今後かけがえのない施設となるよう運営していただきますようお願

い申し上げまして、最初の質問を終わらせていただきます。ありがとうございます。 

 続きまして、次はスクミリンゴガイ、通称ジャンボタニシの対策について御質問させて

いただきます。 

 ジャンボタニシは各地で稲の害虫とみなされており、日が暮れると水中から上がってき

て草や用水路の壁に卵を約２カ月から３カ月で数千個産みつけ、農業者から気持ち悪く思

われております。 

 本日はパネルを用意いたしましたので、ちょっと現状を見ていただきたいと思います。

御紹介いたします。御協力ありがとうございます。 

 タニシそのものは田んぼの中のここら辺に黒くちっちゃく写ってよく見えておりません

が、この中におりまして、このピンク色のがジャンボタニシの卵。こういったものです。 

 この対策についてお願いしているわけでございますが、もしこういうものがずっと繁殖

してしまいますとどのようになるかといいますと、このようにジャンボタニシが稲を食っ

た後は、このように歯抜けの状態になる。これが被害の状況でございます。 

 この写真は、実は私の友人の、中関なんですけど、家の圃場の中にこういったジャンボ

タニシがおりまして、被害を受けたということで写真を写させていただきました。ありが

とうございます。 

 それでは、引き続き、お話しさせていただきます。 

 近年、農業者の集まりの中で座談会などでジャンボタニシの生息について話題になりま
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す。関係者から市に駆除対策をお願いしてほしいとの声が強く、昨年の１２月議会の一般

質問の中で駆除に対する農薬費用に係る補助金の創設について要望させていただいたとこ

ろでございます。 

 そのときの執行部の答弁では、ジャンボタニシの生息状況は平成２５年度では約２０ヘ

クタールであったものが平成２９年度では約１９５ヘクタールと約１０倍に増えていると

の報告がございました。また、山口市をはじめ他市の事例を参考にしながら研究していく

と。また、ジャンボタニシを除草の手段として利用していらっしゃる方もいらっしゃるこ

とから、聞き取りなどによる実態調査に努めていくとの回答があったと記憶しております。 

 そこで御質問させていただきます。通称ジャンボタニシの現在の市内の地域別の生息状

況や本市の被害状況はいかがでしょうか。 

 次に御質問いたします。防府市周辺の他市町や農業共済団体等の駆除に対する取り組み

は調査・確認いただけましたでしょうか。具体的に各団体はどのような取り組みをされ、

また、その対策によりどのような効果が得られたかについても調査結果を御回答いただき

たいと思います。 

 次に、昨年の回答では、ジャンボタニシを除草に利用されている方もおられるので聞き

取り調査をしたいとの回答がございましたが、その調査結果と最終的に防府市は駆除対策

についてどのように取り組まれる方針か、お尋ねいたします。 

 以上、執行部の真摯なる御回答をお願いいたします。 

○議長（松村  学君）  ただいまの質問に対する答弁を求めます。産業振興部長。 

○産業振興部長（赤松 英明君）  御質問にお答えいたします。まず、答弁の内容につき

ましては、昨年の１２月市議会における答弁と重複するところがございますが、改めて答

弁させていただきます。 

 それでは、１点目の本市のジャンボタニシによる被害状況につきましてですが、はじめ

に、平成２９年度に本市と防府とくぢ農業協同組合が共同で調査したジャンボタニシの地

域別生息状況を申し上げます。 

 牟礼地区が約１６ヘクタール、右田地区が約６２ヘクタール、小野地区が約２１ヘク

タール、中関地区が約３３ヘクタール、西浦地区が約８ヘクタール、大道地区が約５５ヘ

クタールで、合計約１９５ヘクタールでございました。 

 また、被害状況につきましては、水稲の収量が３倍以上に減少した場合が対象となる山

口県農業共済組合の農作物共済のジャンボタニシ被害に対する共済金支払状況で申し上げ

ますと、平成２９年度は被害件数が２件、被害面積が０．１ヘクタール、支払われた共済

金額が４万円となっております。 
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 次に、２点目の県内他市や農業関係団体によるジャンボタニシ対策の取り組みについて

お答えいたします。 

 県内他市町の取り組みについてでございますが、周南市、柳井市、田布施町及び平生町

ではジャンボタニシの防除用薬剤購入費の補助、また山口市では取水口に金網を設置する

等、薬剤のみに頼らない総合的な防除対策の推進に係る経費の補助を、それぞれ農協や集

落営農組織などの農業者団体を対象に実施しておられます。 

 また、農業関係団体では、山口県農業共済組合が農作物共済加入者に対してジャンボタ

ニシの防除用薬剤購入費の１０％を助成しておられます。しかしながら、取り組みを行っ

ておられる他市町においてもジャンボタニシの生息面積の大幅な削減効果は確認できてお

りません。 

 続きまして、３点目のジャンボタニシを除草に活用する農家の状況と今後の対策につい

てでございますが、ジャンボタニシは柔らかい草を好んで食べるため、一般に販売されて

いる小さい苗ではジャンボタニシに食べられることとなります。ジャンボタニシを除草に

活用されている農家の方は、この性質を利用し、みずから苗を一定以上の大きさに育てて

から植えつけることで除草に要する手間の削減や農薬に係る経費削減に効果を上げている

とのことでございます。 

 最後に、本市における今後のジャンボタニシ対策についてでございますが、ジャンボタ

ニシが既に生息している地域では、駆除効果の高い農薬を適切な時期に散布してジャンボ

タニシの駆除に努めるほか、田植え後の水かさを浅くして活動を抑制するなど、被害を受

けにくい環境づくりが大切でございます。 

 また、現在、生息していない地域では、生息地域で使用した農業機械に付着した土を十

分洗浄するなど、新たにジャンボタニシを持ち込まないことに努める必要があります。 

 本市といたしましては、こうした対策を徹底することが重要であると考えており、山口

農林水産事務所や防府とくぢ農業協同組合と連携し、農家の皆様にしっかりと周知を図っ

てまいりますので、御理解を賜りますようお願いいたします。 

 以上、御答弁申し上げました。 

○議長（松村  学君）  ３番、宇多村議員。 

○３番（宇多村史朗君）  御回答ありがとうございました。 

 山口県では、山口県農作物病害虫・雑草防除指導基準の中でジャンボタニシの防除対策

の指針を示しております。その指針では、ジャンボタニシ防除対策として、まず新発生地

域を増やさない対策として、既に発生した地域から未発生地域への人為的な貝の移動防止

策として、まず農作業を受託した場合は、発生している圃場を確認の上、貝が移動しない
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ような対策を事前に検討すること、既に発生した地域で使用した農業機械・資材等は作業

時に十分洗浄するとともに、貝が混入した土の移動も避ける対策を講じるとして他の圃場

への貝の移動を防止することを指導しております。 

 また、未発生地ではジャンボタニシを活用した除草防除に取り組まないことも指導して

おります。 

 しかし、残念ながら本市では近年ジャンボタニシの生息域が広がり、農業者の集まる座

談会においてもジャンボタニシの生息が話題になり、農業者の方々から駆除対策の要望を

お聞きしております。 

 そこで、今の答弁をお聞きし、３点ほど再質問させていただきます。 

 まず、１点目は、山口県農業共済組合においてジャンボタニシ防除用薬剤購入費の

１０％を助成しておられるとのことですが、昨年度の市内における実績をお聞かせくださ

い。 

 次に２点目でございますが、市内には苗とジャンボタニシをうまく共存させている農家

の方がおられるようですけども、山口県の指導基準にはジャンボタニシを利用した雑草防

除を実施する場合は周辺の水田耕作者の理解を得るよう話し合いをし同意を得ること、ま

た当該水田以外に貝が逃げ出さないなどの措置をとることが示されております。 

 また、当該基準による栽培を中止する場合はみずからの責任で貝を適正に駆除すること

が必要だと示されているところですが、こうした基準に基づいた指導を行っていらっしゃ

るか、お伺いいたします。 

 最後に、３点目といたしまして、答弁の中で、今後の対策としてジャンボタニシの被害

が起きにくい環境づくりや新たに持ち出さないように取り組むことが重要であり、こうし

たことを農家の皆様に周知していくとのことでございますが、どのような方法で周知して

いくのか、お尋ねいたします。よろしくお願いします。 

○議長（松村  学君）  産業振興部長。 

○産業振興部長（赤松 英明君）  御質問にお答えいたします。 

 まず、１点目の山口県農業共済組合の昨年度の助成実績についてでございますが、平成

２９年度の本市における山口県農業共済組合のジャンボタニシの防除用薬剤購入費の助成

実績は、件数が１３件、支払われた助成金は３万円で、面積にして約１５ヘクタール分の

薬剤が助成の対象となったとお聞きいたしております。 

 次に、２点目の苗とジャンボタニシをうまく共存させている農家の方への山口県の示す

基準に基づいた指導についてでございますが、こうした指導につきましては、防府とくぢ

農業協同組合の営農指導員や山口農林水産事務所の普及指導員が山口県農作物病害虫・雑
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草防除指導基準に沿って農業者全般に対してジャンボタニシ対策の指導を行っておられま

す。 

 最後に、３点目の農家の皆様への周知方法についてでございますが、ジャンボタニシの

防除対策につきましては、これまで、市のホームページや防府とくぢ農業協同組合の営農

指導員が訪問した際に、対策に関するチラシを配付することなどにより農業者の皆様に周

知を図ってまいりました。今後は、毎年度、農業者の皆様へ郵送する水稲生産実施計画書

に対策チラシを同封するなどしてさらなる周知を図ることとしております。 

 以上でございます。 

○議長（松村  学君）  ３番、宇多村議員。 

○３番（宇多村史朗君）  御答弁ありがとうございます。今回もジャンボタニシ防除対策

の一環としての農薬費用の補助制度につきましては前向きな答弁がなく、少し残念な気持

ちがいたしますが、いずれにいたしましても、山口市、周南市などの近隣市、さらには、

山口県農業共済組合も防除対策のための補助制度を設けておりますことを再確認させてい

ただきました。 

 御承知のとおり、来年３月末には県下１２ＪＡが統合され、県下１農協となります。山

口県農業協同組合として来年４月から新たにスタートすることになりますが、山口県内の

農業者は誰もが１農業協同組合員として同じ扱いになります。農業生産を行っていくこと

になります。 

 こうした中、山口県農業協同組合は、その一つに農業者の所得向上を掲げておりますこ

とから、一人の農業者が行政区の違いにかかわらず平等な行政サービスが受けられるよう

切にお願いいたしまして、私の質問を終わらせていただきます。御協力ありがとうござい

ました。 

○議長（松村  学君）  以上で、３番、宇多村議員の質問を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（松村  学君）  次は、１８番、田中健次議員。 

        〔１８番 田中 健次君 登壇〕 

○１８番（田中 健次君）  「市民クラブ」の田中健次でございます。 

 このたびの西日本豪雨災害から、きょうでちょうど１週間となります。亡くなられた方

の御冥福と被災者の１日も早い復旧・復興をお祈りいたします。 

 また、私たちがこれから何をしなければならないかが、今、改めて問われているとも感

じております。 

 池田新市長が初登庁されたのが６月２１日、私もお迎えいたしましたが、その日に議会
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棟の各会派の部屋へ御挨拶に来られた際に、既に当選のお祝いを申し上げましたので、こ

の場で改めてお祝いを申し上げることはいたしませんが、市政に新しい風を吹き込んでい

ただけるのでないかと期待をしております。 

 ところで、市長に就任されてまだ二十日余りで１カ月もたっておりません。そこで、私

の一般質問は、市長選挙で訴えられてきたことを中心に質問をさせていただこうかと考え

ております。 

 質問の第１は、新市庁舎建設についてであります。４点についてお尋ねをいたしますが、

まず、厳しい選挙戦を勝ち抜かれた池田市長ですが、その勝因の一つは、新庁舎建設にお

いて選挙公報等で「現在地での早期建て替えを実現」と記載され、現在地での建て替えの

考えを明確にされたことにあるというふうに私は考えております。 

 相手候補は、候補地を比較検討すると述べられ、建設候補地について態度を明確にされ

ませんでした。２つの新聞社が選挙の出口調査の際に新庁舎の位置についても調査をされ、

その結果が新聞報道されておりますが、現在地が６８％と６３％、駅北側は１３％、

１５％と報じています。新庁舎建設は、市民が池田市長に期待する大きな課題といっても

いいものと思います。 

 そこで、まず１点について質問させていただきますが、１つ目は、選挙公報で「現在地

での早期建て替えを実現」とされていますが、今後どのように取り組まれるのか、大まか

なお考えをお示ししていただきたいと思います。 

 ２つ目以下の質問は、幾分細かな議論となりますが御容赦ください。 

 池田市長が選挙公報に書かれたことは、選挙で当選され市長に就任されても直ちに市の

方針とはなりません。当選された市長の選挙公約が全て市民の信任を得たということには

必ずしもならないからであります。それを課題とした住民投票ではないからであります。 

 総合的に見た政策、政治家としての資質などを総合的に、あるいは焦点となる特定の点

に注目して市民は候補者に投票するということであるからです。市長選の結果から直ちに

民意という短絡的な考えではなく、これまでの経緯を踏まえた丁寧な議論が必要になって

くると思います。 

 そこで、これまでの経緯ですが、新市庁舎建設に関して、防府市は昨年の３月に防府市

庁舎建設基本構想・基本計画を策定し、その中で駅北公有地エリアを建設候補地として選

定をしています。この計画は、まだしっかり生きております。また市議会では、昨年の

３月議会で新市庁舎建設に関する決議を全会一致で可決し、駅北公有地エリアの案だけで

なく現庁舎敷地での案の策定を求めました。 

 その後の９月議会で新庁舎建設比較検討資料作成支援業務委託の予算案が提出され、こ



－123－ 

れも全会一致で可決をし、ことしの７月までに事業手法や事業期間などの課題を整理し、

候補地の比較検討に入ることとしています。 

 そこで、２つ目の質問となりますが、このようなこれまでの流れの中で、池田市長は選

挙公報に掲げられたお考えを、まず、市執行部の内部でどのように方針化していくのかお

考えをお伺いいたします。 

 ３つ目は、市執行部で方針が定まったのであれば、それを市の方針とするためには、市

議会との意見調整や場合によっては議会の賛同を議決等により得ることも必要となります。

そこで、市議会とどのように意見調整などをしていくお考えかをお伺いいたします。 

 ４つ目の質問についてでありますが、既に業者に委託している新庁舎建設比較検討資料

作成支援業務は、現在地での建て替えということが決まれば、資料作成の必要がなくなる

項目が出てまいります。そうなれば、業務委託の契約変更等が必要になると思います。 

 この点について今後どうするのか、このまま継続するのか、比較検討作業を切り上げ一

部を取りやめていくのか、市執行部の御見解をお伺いいたします。 

○議長（松村  学君）  １８番、田中健次議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 池田  豊君 登壇〕 

○市長（池田  豊君）  田中市議からは、新庁舎に係りましてエールを送っていただき

まして、ありがとうございます。 

 新庁舎建設に係る４点について御質問にお答えいたします。 

 議員御案内のとおり、私は市長選挙を通じまして、市庁舎の建て替えは本市における全

ての施策とまちづくりの基本となると申し上げ、現庁舎敷地において早期に建て替えるべ

きと訴えてまいりました。 

 昨日の曽我議員の御質問に対する答弁と重複いたしますが、私といたしましては、市民

の皆様の命が最も大事であり、防災・減災の拠点ともなる市庁舎は、早期の完成と財政負

担の軽減が期待できる現庁舎敷地での建て替えがよりよい選択であると考えており、選挙

を通じて市民の皆さんの御賛同を得られたものと認識をしております。 

 まず、１つ目の今後の取り組み方についてでございますが、現在２案で検討資料を癩癩

作成作業を委託しておりますので、それは早期に取りまとめ、市民の代表である議員の皆

様の御意見を伺いながら進めてまいりたいと考えております。 

 次に、２つ目の執行部内部での進め方についてです。 

 現在、庁内には庁内検討委員会がありますので、その中でしっかりと作業を進めてまい

ります。 

 ３つ目の市議会との意見調整についてです。 
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 庁内検討委員会において方針を定めた後、庁舎建設調査特別委員会、あるいは全員協議

会等の場におきまして両案の比較を示し、議員の皆様の御意見を賜りたいと考えておりま

す。 

 最後に、現在進めております新庁舎建設比較検討資料作成支援業務につきましては、予

算を既に市議会においてお認めいただいているものでございますので、引き続き業務の中

で両案の作成を進めてまいりたいと考えております。 

 両案の具体的な比較につきましては、改めて特別委員会等の場で御説明差し上げたいと

考えておりますので、御理解を賜りたいと存じます。 

 以上、御答弁申し上げました。 

○議長（松村  学君）  １８番、田中健次議員。 

○１８番（田中 健次君）  何点かちょっと再質問させていただきます。 

 早期にというような話で、昨日の答弁の中では３２年度には実施設計に入りたいという

ようなことも言われましたので、それは大変結構だろうと思います。 

 それで、ただそういう形になることを、ある意味では具体的に確認する意味で再質問さ

せていただくわけですが、まず、庁内の検討委員会などで執行部の方針をまず明確にする

ということがございました。これについては、庁内の検討委員会、旧来は部長級の職員で

構成するということで、トップは副市長でありました。 

 副市長は、しばらくはというのか、次の議会には多分出るんだろうと思うんですが、選

定されないということで、早い時期にそういったことをするということであれば、私は庁

内の検討委員会の委員長といいますか、会長といいますか、それは市長がみずから務めて、

その辺のリーダーシップを図るべきだと思うんですが、この辺についてのお考え方はどう

でしょうか。 

○議長（松村  学君）  市長。 

○市長（池田  豊君）  私は、今回、早期建て替えということで一歩前へ進める形をと

りたいと思っておりますので、私がトップとしてやっていきたいと考えております。 

○議長（松村  学君）  １８番、田中健次議員。 

○１８番（田中 健次君）  わかりました。 

 ぜひ、そういった形でしていただきたいと思います。 

 それで、あと若干懸念になることは先ほど言いましたが、基本構想・基本計画というも

のは、まだ生きておるわけでありますので、それについて一部は活用できる部分があると

思います。 

 庁舎のレイアウトだとか面積だとか、そういう物については活用できるわけですが、庁



－125－ 

舎の位置の選定の問題だとか、あるいはそれに関連するまちづくりに関する部分だとか、

それから具体的な計画については、これはこれからつくるであろう資料作成、比較検討資

料作成支援業務で出てくるものと合わないものになってくると思います。 

 そういったものについては、言葉は、例えば廃棄という言葉もありますし、棚上げとい

う言葉もありますし、修正という言葉もありますけれども、その辺、懇話会の皆さんがせ

っかくつくられた計画でありますから廃棄などという言葉は使う必要はないと思いますが、

そういったものを一部修正する、あるいは、その一部について活用するということでこれ

はよろしいわけでしょうか。 

○議長（松村  学君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えします。 

 早期建て替えに向けまして、必要に応じて改定を行っていきたいというふうに現時点で

は考えております。 

 以上です。 

○議長（松村  学君）  １８番、田中健次議員。 

○１８番（田中 健次君）  そうですね、改定という言葉が最もふさわしいというふうに、

今、御答弁聞いて思いました。 

 それから、支援作成業務、昨年の９月議会のときにいただいた委託の実施予定の概要と

いうので１０項目ほど項目が上がっておりますが、ある程度の段階でそういった比較作業

が早く終わって現庁舎でのということになれば、この中で掲げてある幾つかの項目という

ものは不要になるんだろうと思うんです。 

 そうなった場合に、これは委託業者さんと協議が必要だろうと思うんですが、その分を

カットして予算を削減するのか、あるいはかわりに委託をするような業務を新たに追加す

るのか、そういった形の何らかの契約変更ということになるのかどうかわかりませんが、

そういうものは必要だろうと思うんですが、ちょっとそれについて考え方だけお示し願い

たいと思います。 

○議長（松村  学君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えします。 

 昨日の答弁も少し出ましたが、８月下旬に、現在、特別委員会を開催するという予定に

しております。 

 そこで議員の皆様の御意見を伺いながら、必要に応じて契約内容の変更というものを検

討していきたいと考えております。 

○議長（松村  学君）  １８番、田中健次議員。 
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○１８番（田中 健次君）  わかりました。そういった形で進めていただければ結構だと

思います。 

 それで、一般質問の項目には上げませんでしたが、執行部の内部と議会の内部はそうい

う形で進んでいくと思いますが、市民に対してはやはり何らかのそういった検討の結果を

市民に説明するような癩癩例えば機会、シンポジウムであるだとか、あるいは新しく変わ

った、変更された、あるいは改定されたというかそういった市の方針についてのパブリッ

クコメントだとか、そういったものを今後は求めなければならないだろうというふうに思

いますので、この辺はまだ早急に現在の段階で御回答を求めるつもりはありませんが、内

部でぜひこういった点についても今後検討をしていただきたいということを申し上げてお

きます。 

 それで、次の質問に入らさせていただこうと思います。 

 質問の第２は、県の農業試験場の防府への誘致についてでございます。 

 池田市長の選挙公報の目玉施策の一つは、県農業試験場の誘致であります。選挙公報で

は、「山口市の県農業試験場を誘致して農業大学校と統合した『新たな農の拠点』を実現

する」とされておりますが、これだけでは幾分具体性に欠けるようにも感じます。 

 そこで１つ目の質問ですが、今後どのように取り組まれるのか、お考えをお伺いいたし

ます。また、この誘致に当たって市の財政的な負担が伴うものなのでしょうか、この辺、

市民の関心もあるので、ぜひお答え願いたいと思います。 

 ２つ目は、県への対応の課題ですが、新聞報道では、村岡知事も県議会で、県の新総合

計画の素案で農業大学校や農業試験場の統合に向け、１１月をめどに基本計画をまとめる

考えを明らかにされました。そうであれば、市としてこの計画策定に対して提言・要望等

を考えるべきだろうと思います。市執行部の御見解をお伺いいたします。 

 ３つ目は、実はうわさに対して市民の懸念の声が出ているという問題であります。 

 本来であれば議場でお聞きする種類の問題ではありませんが、議場で明確に否定してい

ただければそれで解決し、また、市民生活に大きなかかわりがありますので、あえてこの

場でお聞きをさせていただきたいと思います。 

 それは、農業試験場誘致と引き換えに、県立総合医療センターが山口市に移転されるの

ではないかとの噂が出ており、市民の懸念の声が私たち議員のもとに複数届いております。 

 県立総合医療センターは防府市民にとってかけがえのない三次救急医療機関であり、こ

れが市外へ移転することは防府市民にとってあり得ない話であろうと思います。市長に明

確に否定をしていただければ解決する問題であり、御見解をお伺いいたします。 

○議長（松村  学君）  ただいまの質問に対する答弁を求めます。市長。 
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        〔市長 池田  豊君 登壇〕 

○市長（池田  豊君）  御質問にお答えいたします。 

 昨日の曽我議員への答弁内容と重複する部分もありますが、改めて御答弁申し上げます。 

 私は、本市の中山間地域を含めた農業の活性化に向け、県と連携して担い手対策や耕作

放棄地対策などに取り組んで行きたいと考えています。この考えを実現するための一つが、

山口市にある県の農業試験場を大平山の麓にある県立農業大学校の隣へ誘致することです。 

 折しも県では、やまぐち維新プランの素案に農業大学校と農業試験場等を統合した農林

業の知と技の拠点の形成を掲げられました。こうした県の動きをチャンスと捉え、本市へ

の農業試験場誘致に向け、県に対して積極的に要望活動を行ってまいりたいと考えていま

す。 

 また、本市の財政的な負担についてですが、県有施設の移転でありますので移転に伴う

防府市の直接的な負担はないものと考えております。 

 次に、２点目の県の基本計画の取りまとめに対する市の対応についてでございます。 

 １１月を目途に基本計画を策定されることになっていることから、機を失することなく

防府市への移転誘致について要望をしていきたいと考えております。 

 最後に、３点目の県農業試験場誘致と引きかえに県立総合医療センターが山口市に移転

されるのでないかとのうわさについてでございます。 

 実は私自身、御指摘のようなうわさを直接聞いておりませんので答弁のしようがござい

ませんが、ただ、県立総合医療センターが移転するという話は全くありませんし、聞いた

こともございません。 

○議長（松村  学君）  １８番、田中健次議員。 

○１８番（田中 健次君）  農業試験場の問題、少し意見だけ申し上げたいと思います。

幾つか意見、要望です。 

 現在の農業試験場の土地というのは、すぐ近くに大型商業施設もあり良好な住宅用地と

して癩癩開発がもし、移転すればですが可能になり、移転は県にとっても大きな財政上の

メリットがあるんではないかと思われます。この点をまず指摘しておきたいと思います。 

 それで、直接的な負担はないというようなお答えでしたが、例えば周辺整備というよう

なことで市に財政負担が強いられるということは避けるべきではないかというふうに考え

ております。 

 例えば過去に癩癩これは比較にするのはおかしいんですが、多々良高校が大道に移転す

る際には駅を高架駅にして、そして周辺整備の道路の整備だとかいろんな形でかなりの市

は財政負担をいたしました。そのとき、私は残念ながら議員ではありませんでしたが、当
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時かなり議会でこの予算の使い方については議論がされたというふうに記憶をしておりま

す。 

 例えば進入道路だとか、さまざまな問題ということが今後出てくるかもしれません。そ

ういった周辺整備なども県でやるべきではないかと。既になくなってしまいましたが、私

の地元にあります看護学院、これも進入道路については、やはり前は広い道はなかったけ

れども拡幅をするような形で県がやったというふうに聞いております。そういったことを

ぜひお願いしたいと思います。 

 それから、県への要望ということですけれども、今の農業試験場が約２５ヘクタールほ

どあるというふうに聞いております。移転統合ということですから、２５ヘクタールの水

田とかを確保するということではないと思いますが、その規模はよくわかりませんが、し

かし、いずれにしても現在の農業大学校には水田はありません。畑だとかそういったもの

しかないと思います。したがいまして、稲の品種改良だとかそういう形で農業大学校の周

辺の水田、あるいは休耕地だとか、中には耕作放棄地があるかもしれませんが、そういう

こともひっくるめて市がこれだけの例えば土地が確保できそうであるだとか、そういった

さまざまな情報を準備をして、県に対するいろんな問い合わせに対してすぐ答えられるよ

うな体制をとっておくと、そのことは防府市の熱意というのかそういうものを示すことだ

ろうと思いますので、ぜひそういったことをしていただきたいというふうに思います。 

 それから総合医療センターの問題ですが、困った話ではありますが、こういうのが出る

というのも。ただ、私もこれを議会報告会の場で市民の方からお聞きをしましたので、そ

ういう場で言われるわけですから、それなりの地域の代表者のような方が言われるわけで

あります。 

 そして、私、総合医療センターが三次救急のそういった施設であるので、これは防府市

にとっての施設であるので、実は、山口市にも当然、三次救急の施設があるのかと思った

ら、実は山口市には三次救急の施設はないんですよね。あの広い山口市もひっくるめて総

合医療センターが、この山口防府医療圏域といいますが、それの三次救急の施設であるわ

けです。 

 それで、県の各医療圏域のそういった資料などを見ますと、いわゆる三次救急の施設が

みんな山陽側に偏在しているというのは、山口県の医療の体制のあり方として困っている

という一つの課題として書かれてはおります。 

 そういうことも片方ではあるわけですから、ぜひこれは今の総合医療センターというも

のについては、市長は生まれてから大学卒業、それから県庁の職員、東京におられたとき

は別にして、ずっと防府からは通われているということですので、総合医療センターの大
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きさというのか、市民にとって大変なものだということはよく御存じだろうと思いますの

で、この辺、変なことにならないようにぜひしていただきたいということだけ述べさせて

いただいて、この項についても終わりたいと思います。 

 そういう形で質問がスムーズに進んで行きますが癩癩。 

 質問の第３は、市長の所信表明についてであります。 

 所信表明では、重要政策の一つとされた産業力の強化に関して「企業代表や関係団体代

表で構成する『（仮称）防府市産業戦略本部』を設置し、産業界の声をしっかりと伺い、

新産業の創出や産業発展に資する国道２号の拡幅などの道路整備、港湾整備等のインフラ

整備につなげてまいります」こういうふうに述べられて、具体的な施策を示されました。 

 翌日の新聞では、２紙がこの産業戦略本部設置を市長所信表明の記事の見出しに使い、

マスコミの注目も集めているというふうに思われます。まだ、その裏づけとなる予算も示

されていませんので構想段階とは思いますが、この産業戦略本部の構成・役割について今

時点でどのようなお考えであるのか１点目にお伺いいたします。 

 ２点目は、所信表明では「新産業の創出や産業発展に資する国道２号の拡幅などの道路

整備、港湾整備等のインフラ整備につなげてまいります」こういうふうに述べられてハー

ド面の整備に重点を置くように感じられました。 

 ハード面での整備を重点とするのか、ソフト面の整備についても検討されるのか、こう

した点についてどのようなお考えであるのかについてお伺いいたします。 

○議長（松村  学君）  ただいまの質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 池田  豊君 登壇〕 

○市長（池田  豊君）  答弁させていただきます。 

 所信表明で述べました防府市産業戦略本部について２点のお尋ねです。まとめて御答弁

させていただきます。 

 新聞報道では、唐突に何か産業戦略本部をつくるというようにイメージがありましたけ

れども、私は選挙戦を通じ産業戦略本部の設置は訴えてまいりましたので、私の訴えが不

十分だったのではないかと反省しております。 

 地域の活力は産業です。私は財政の経験が長いのですが、一方で若いころには、２年間

ですが都銀の民間シンクタンクで起業コンサルティングの仕事をさせていただきました。

または、県では企業立地の担当審議官として、さらには産業戦略部の初代の瀬戸内担当審

議官の経験をさせていただきました。 

 その中で、新の産業政策を行うためには現場の意見、企業の生の声を聞くことが第一で

ある、重要だと認識いたしました。そうした中で、産業戦略のときには三田尻中関港の
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２基目のガントリークレーンが防府にとって必要だということで、これに一生懸命取り組

んでまいりました。 

 このたび私は市長となりました。防府の産業力を高めるため、そのためには市内の産業

界の意見をしっかりと聞きたい、自由闊達に意見交換を行いたいと考え、私みずからを本

部長とし企業等の代表者で構成する防府市産業戦略本部、まだ仮称でございますけれども、

それを置きたいと考えております。 

 詳細な内容につきましては、今後、企業関係者等の御意見も伺いながら詰めていくこと

となりますが、大企業も入るものの中小企業者を中心とした組織にしたいと考えておりま

す。 

 昨日も答弁申し上げましたが、地方自治体の役割は中小企業支援だと考えております。

また、意見交換等は審議会のようなものではなく、本当に自由に何でも言ってもらえれば

と思っております。その中で防府市産業の発展のため、企業が連携も含め行うものは企業

で、市で行うべきことは市で、県や国にお願いすべきことはしっかりと取りまとめて企業

の生の声を反映した要望につなげていきたいと考えております。 

 その内容は道路・港湾等のハードもあれば規制緩和等のソフトもあると思います。ソフ

ト、ハード等限ったものではありません。何でも聞きたいと思っております。私といたし

ましては、産業戦略本部を中心に民間と行政が一体となって防府市の産業力の向上に全力

で努めてまいりたいと考えております。 

 なお、関連予算につきましては、早ければ９月補正にも計上したいと考えておりますの

で、どうかよろしくお願いいたします。 

○議長（松村  学君）  １８番、田中健次議員。 

○１８番（田中 健次君）  昨日の他の議員のほかの質問との関連の中で、この産業戦略

本部ですが、これについて中小企業の課題もというようなことを言われました。 

 それで私は、あれっという感じもちょっとしたわけですが、中小企業に関しては、現在、

中小企業振興基本条例という癩癩これは議員提案でつくった条例ですが癩癩その中で中小企

業振興会議というような形で市の中小企業振興策を議論していただいたり、報告もいただ

いたり、提言もいただいているわけであります。この中小企業振興会議との関連というの

か、こういうものはどういうふうに考えられるのか、一定の整理が必要になってくるんじ

ゃないかと思うんです。 

 私は、この産業戦略というのはもう少し大きな企業のところをターゲットにしてやると

いうような感じに当初受け取っておったんですが、そういう形であれば二つの階層に分か

れるような形で、これはまた意味があるのではないかと思ったんですが、必ずしもそうで
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もないようなことでありますので、その辺の二つの機関といいますか、大分片方は自由に

意見を言う場だというような形でありますので会議の持ち方も違うような感じもしますが、

その辺の内容の整理をきちっとしていただかないといけないと思うんですが、それで担当

の課も違うわけですが、今、私のところに聞き取りに来た課を言うと部も違うわけです。

部も違うわけですから、その辺の内容的な位置づけ整理というものをどういうふうに内部

でするのか、これについて今時点で、ある程度大まかなところで構いませんので、お考え

があればお示し願いたいと思います。 

○議長（松村  学君）  総合政策部長。 

○総合政策部長（熊野 博之君）  それでは私からは防府市産業戦略本部と防府市中小企

業振興会議、どのような関係の位置づけになるかという質問にお答えいたします。 

 先ほど市長が答弁いたしましたとおり、産業戦略本部は中小企業者の代表者の方々を中

心に構成し、本市の産業発展のためにソフト、ハード両面にわたりさまざまな御意見、御

要望をしっかり伺う場として設置いたします。この本部において出されました御意見、御

要望等の取りまとめを行いまして、市の政策に生かすとともに国・県への要望も行ってま

いります。 

 産業戦略本部の事務局といたしましては、総合政策部の総合政策課を今の段階では考え

ております。そして、この産業戦略本部と中小企業振興会議の関係でございますが、本市

の産業発展のためにお互いに連携する必要があると考えております。 

 中小企業振興会議で取りまとめられました中小企業対策などにつきましては、産業戦略

本部でも共有する必要があると考えており、お互いが補完し合う必要があると考えており

ます。 

 この二つの会議体が連携できるように産業戦略本部の設置要綱を作成していく方針で、

今、考えております。 

 以上でございます。 

○議長（松村  学君）  １８番、田中健次議員。 

○１８番（田中 健次君）  今お聞きした限りでそれなりにぼんやりとはわかりますが、

まだよくわからないところもあります。 

 市長の後援会のしおりというのを改めて見させていただきましたが、県での略歴に先ほ

ど答弁でも述べられました産業戦略部審議官、あるいは商工労働部審議官兼企業立地推進

室長という経歴があり、今回の産業戦略本部というお考えはそうした行政経験を生かされ

たというのか、その延長線上にあるんでないかというような感じを私は受けました。 

 それと同時に、私のような市会議員の視点との違いも若干、実は感じるわけであります。
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しかし、それはむしろ新しいものが市政に持ち込まれるというもので、そういったものが

持ち込まれるということは、これは防府市全体にとってみればいいことではないかと思い

ます。 

 ただ、これまでの経緯だとか市民と直接接する市職員のそういった現場感覚というもの

もあろうと思います。そういったものも尊重して議論を深めていただきたいというふうに

思っております。まだ構想段階でありますから、次の９月議会に予算の裏づけをもって議

会に提案される際には執行部の内部でしっかりと議論を深めて、内容をよりよいものにな

るように煮詰めていただくということを期待しております。 

 それから最後になりますけども、ちょっとこれは要望といいますか議会との関連につい

てお願いのようなことにもなりますが、所信表明で市長は議会との関係を「車の両輪」と

言われました。 

 私は、この表現はかつてはよく聞きましたが、今は若干違和感を覚えております。と申

しますのは、地方自治制度は、市長と市議会議員の両方を市民が直接選挙するという二元

代表制であります。 

 市議会は、執行機関に対して独立・対等の機関として、監視・牽制すること、また新た

な役割として政策提言が重要とされています。そうであれば、車に例えるなら執行機関は

いわゆる動力、エンジンであり、市議会はハンドルあるいはアクセルやブレーキでありま

す。議会の提案・提言や、議会の議決などにより政策の方向を変え、また、予算の増減と

いう形でアクセル、ブレーキの役割を果たすからであります。これは、以前に山口県市議

会議長会の議員研修会で、講師が講演の中で大いに強調されたことであります。 

 エンジンとハンドルのほうが車の両輪よりも地方自治における執行機関と議決機関であ

る議会の役割をわかりやすく明確にした表現だろうというふうに思っております。 

 少し小難しい話になってしまいましたが、こういったことも頭の中に置かれ、池田市長

にはこれまでの行政経験を生かし、防府市政に新風を吹き込んでいただくことを、このこ

とを期待しているということを申し上げて、私の質問を終わります。 

○議長（松村  学君）  以上で、１８番、田中健次議員の質問を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（松村  学君）  次は、２４番、山根議員。 

        〔２４番 山根 祐二君 登壇〕 

○２４番（山根 祐二君）  「公明党」の山根祐二でございます。通告の順に従って質問

をさせていただきます。 

 最初に、道路等不具合通報アプリについて質問いたします。 
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 私は、平成２６年１２月議会の一般質問におきまして、市民協働のまちづくりの観点か

ら、「ちば市民協働レポート」、通称「ちばレポ」という市民通報アプリについて質問を

いたしました。これは市が提供するアプリを市民がダウンロードして、道路、公園、ごみ、

その他の課題をアプリから写真か動画を撮影し、場所はＧＰＳで指定をします。そして、

内容を入力してシステムに送信します。投稿されたレポートは、位置情報や内容によって

自動的に仕分けされ、担当課に送られます。投稿されたものは誰でも閲覧可能で、受付済

み・対応中・対応済みがわかり、担当課のコメントも含め、詳細を見ることができます。 

 「ちばレポ」のような通報アプリは、現在では多くの自治体が導入して活用しています。

通報内容は、道路不具合に関するものが多いようです。道路に生じた陥没などの異常は、

タイヤのパンクや事故の原因になることもあります。道路管理者への通報によって補修に

つながるケースもありますが、一般的な電話による通報の仕方には課題もあるようです。

国や県、市区町村の道路管理者は、日常的に道路を巡回し、こうした道路のさまざまな異

常を補修しています。前回、私の質問に対する答弁で、防府市では、道路施設全般にわた

り、職員３人体制で月に２回、道路パトロールを行い、約６７０キロメートルの市道の点

検及び安全確認を行っているということでした。 

 ２０１５年１月から道路状況通報アプリを導入している神奈川県相模原市は、道路の維

持管理にかかわる事務作業の効率化が図られ、道路巡回に、より多くの時間を割けるよう

になったと言います。また、標識や公園の施設、放置自転車に関する問題など、管轄では

ない内容の通報についても、所管する課への引き継ぎや、警察、国土交通省などへの情報

提供を行っているそうです。 

 電話での通報には課題もあると言います。仙台市道路保全課は、「電話は役所の開庁時

間内しか受けられません。また電話では、場所の特定が難しい場合がある上、現場に行っ

て状況を確認し、その後で補修などの対応をすることになります」と話します。仙台市で

は、現場の写真を撮影し、ＧＰＳによる位置情報を利用して通報できるアプリの試行を

２０１７年１０月に開始しています。アプリを使えば、時間を問わず通報することができ

ます。また、不具合箇所の位置や状況が、役所にいながらわかるので、必要な準備をして

現場に向かい、迅速に対応することが可能です。「通報の手段を拡充することで安全・安

心にプラスになると考え、試行することになりました」と話しています。 

 通報もアプリのダウンロードも、一般市民の任意で行われているものですが、こうした

行政の道路管理を賄っているのは税金です。問題解決の円滑化が、ひいては節税につなが

り、巡り巡って、その個人にもメリットをもたらすこととなります。平成２６年にシステ

ムの導入を提案しましたが、答弁では、このシステムは有効な手段の一つと思っているが、
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解決しなければならない課題も多く存在している。今後、導入他都市の状況も参考にしな

がら調査・研究していくとのことでしたが、その後、どのように取り組まれたのかお尋ね

いたします。 

 前段で述べましたように、多くの自治体が通報アプリを導入するようになってきました。

千葉市がその先駆けですが、決して今では大都市だけではありません。アプリに関して、

コスト面やセキュリティについて、当初に比べ改良されているのではと考えます。山口県

では、周南市や宇部市がシステムを利用しているようです。本市でも、市民サービス向上

のため早急にシステム導入を考えていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 以上、御答弁、お願い申し上げます。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 池田  豊君 登壇〕 

○市長（池田  豊君）  御質問にお答えいたします。 

 私は、市政運営に当たり、「市民が主役の防府市」をスローガンに掲げており、市民の

皆様の生の声を直接しっかりとお聞きし、市政に生かしていきたいと考えております。Ｉ

ＣＴ化は、コミュニケーションを補完するツールとして時代の要請でもあり、市民サービ

スの向上と行政の高次化のために推進していかなければならないものと考えております。 

 さて、平成２６年に議員から御質問をされている通報システムにつきましては、千葉市

や半田市のシステムをはじめ、その他の自治体で導入しているシステムについても調査・

研究を行い、個人情報保護などの運用面や市のシステムとの連携などのセキュリティ面に

関しましては、さまざまな対応策が講じられるようになってきていることを確認しており

ます。 

 そのうち、千葉市の「ちばレポ」につきましては、市民がスマートフォンを利用して市

に通報するシステムであり、ウエブ上で通報のあった箇所について、市民と行政、市民と

市民が共有することで市民協働へとつながっていくシステムではございますが、多額の経

費がかかることから、私としては本市に導入することは難しいものと考えております。 

 一方、「ちばレポ」より簡略化された「道路等不具合通報アプリ」については、お示し

のように、県内では宇部市が平成２７年度から、また今年度からは周南市でも導入されて

いることから、両市にも調査をいたしました。 

 現地状況の写真と位置情報が添付された道路補修等の通報により、市は補修場所の特定

に係る作業が省略できるとともに、事前に補修準備をして現地に行くことができ、より素

早い対応が可能になったと聞いております。また、通報する市民にとっては、市の窓口に

足を運ぶことなく、いつでもスマートフォンで通報できるようになり、通報した案件につ
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いて補修状況を確認できるというメリットがございます。このことは、１件当たりの補修

対応時間が短縮されるため、業務の効率化となり、あわせて市民サービスの向上も図れる

ものと期待されます。 

 一方で、両市ともアプリで気軽に通報できるよう匿名での通報としているため、対応が

不可能な案件や、補修とは無関係の通報が相当数あるなど、問題点もあると聞いておりま

す。このため、本市への道路等不具合通報アプリの導入に向けては、本市にとってどうい

った機能の通報アプリが適正であるかを、さらに他の導入自治体のアプリの調査を進め、

今後、見極めながら、拙速な導入にならないよう導入に向けては検討してまいりたいと考

えております。 

 以上、御答弁申し上げました。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員。 

○２４番（山根 祐二君）  御答弁ありがとうございます。 

 御答弁の中で、「ちばレポ」については、多額の経費で、導入は本市では難しいという

ようなお話がございました。このとき、パイオニアとなっている千葉市は、たしか５年で

５，０００万円というような費用であったかと思います。 

 答弁の中にありましたように、それからアプリの改善やセキュリティについても進んで

きまして、現在の宇部市、周南市については、かなりその費用についても削減されてきた

というようであります。その点についても理解をされているという御答弁でございました。 

 導入済みの他都市を見てみましても、圧倒的に道路不具合の通報が多いようですけれど

も、まず防府市における道路相談、これの近年の状況についてお尋ねをいたします。 

○議長（松村  学君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（友廣 和幸君）  近年の状況でございます。過去３年間でございま

すが、道路の通報の件数です。平成２７年度は１，０５１件、平成２８年度は９９１件、

平成２９年度は１，０１９件の通報がございました。 

 以上でございます。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員。 

○２４番（山根 祐二君）  以前からこのような数字で特に変わっておりません。前回質

問したときでも、その受け付けた市民からの依頼により返事はしているのかという質問も

したことがありますけれども、１，０００件前後のこういった問い合わせについて、お答

えをすることは困難であるというような御答弁もいただいております。 

 こういった点でもこういったアプリを利用すれば、自分が市に問いかけた道路の不具合

というものが受け付けられたのかと、あるいはどういう状況になっているのかというのが、
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短時間で迅速にそれを判断することができるということで、完了報告とか今対応中である

とか、そういうアプリに表示されるわけでございますから、今ありましたように１，

０５１件、９９１件、１，０１９件のこういった不備についての問い合わせ、あるいは依

頼について、状況を判断するということもできますので、この点でも非常に市民サービス

となるのではないかと思っております。あと業務の効率化、市民サービスを向上されると

いうことは、市長の答弁の中にもございました。 

 防府市では、市内市道６７０キロメートルの点検を職員３人体制で月に２回パトロール

を行うと、これは前回の答弁でございますが、これも今同じようにされているというふう

に聞いております。３人体制で月に２回パトロールを行って、この市道６７０キロメート

ルを全部行くのかということをお尋ねしますと、順を追って市道全体を回っていくように

なるということでございました。 

 市道全域を走るのにどのぐらいの期間が必要になるでしょうか。月に２回ですけど、

１回のパトロールが大体何キロぐらいをされているのか、市道をパトロールが一巡するの

にはどのぐらい、何カ月ぐらいかかるのか、その点をお尋ねいたします。 

○議長（松村  学君）  土木都市建設部長。 

○土木都市建設部長（友廣 和幸君）  お答えいたします。 

 市道６７０キロメートルをどのくらいかかるかという御質問ではございますが、幹線道

路、それから生活道路、規模が違いますので、均等に回り切るということでも現実にはご

ざいませんで、やっぱり幹線道路を中心としての回数は多うございます。 

 したがいまして、６７０キロメートル市道全部を、まず一周するのにというところにつ

いては、その辺はちょっと明確にお示しできないものというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員。 

○２４番（山根 祐二君）  道路パトロールについては、先日、若干お聞きしたんですけ

れども、大体一回パトロールに出ると二、三十キロメートル走るということを聞いており

ます。今、幹線道路が特に多いということでしたけれども、そうではないので、やはり幹

線道路も通常の市道も含めまして、全体を回るということが目的でありますから、そのよ

うに回っておられるように聞いております。 

 例えば、月に２回で、１回に３０キロメートル走るということですと、１１カ月程度で

市道全域を確認できるということのようです。そういった市職員のパトロールというのも、

結構業務としてあるわけで、こういった業務が効率化できると、またアプリ導入の効果と

いうのも出てくるのではないかというふうに考えます。 
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 通報アプリについて、先ほどの答弁でも、宇部市、周南市のアプリについて調査を行っ

たというような御答弁でございました。調査を行ったのであれば、開発費用や運用費用に

ついても聞かれたと思うのですが、その点についてはどうであったか、また、費用対効果

を含め、システム導入についての考えはどのように思われているか、その点をお聞かせく

ださい。 

○議長（松村  学君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  それでは、お答えします。 

 宇部市は、まず先ほど紹介がございました平成２７年１０月に導入された「ネイティブ

宇部」という固有名詞がございます。導入経費は３２万円ということで、維持管理費は、

毎年６５万円かかっているということでございます。 

 それで、今までこのシステムをダウンロードされた市民の方が約７００件、７００名な

のか７００件なのかちょっとわかりませんが、７００ほどダウンロードした実績があると

聞いております。これまで通報件数は、毎年、年平均でいきますと約８０件程度というこ

とだそうです。 

 それから、周南市のほうでは、「しゅうなん通報アプリ」というのを、この４月に導入

されておられます。やはりダウンロードされている件数は、一気に１，６００件まで行っ

ているようでございます。それから運用開始からの通報件数は、４、５、６、３カ月です

が、２１０件というふうに伺っております。 

 宇部市さんのほうにつきましては、いろいろと分析も進められているようですが、周南

市さんは、まだ入れてすぐですので、まだまだちょっと評価できるような状況にないとい

うこともお聞きしております。 

 大体、以上でございます。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員。 

○２４番（山根 祐二君）  調査いただきましてありがとうございます。今聞かれたよう

に、開発費、随分、当初の「ちばレポ」の当時から比べますと、非常にＩＣＴ技術も日進

月歩しておりますので、かなり安くなってきているというふうに感じます。 

 宇部市が開発が３２万円、運営経費が６５万円程度ということでございました。周南市

が本年、２０１８年４月の導入ですけれども、これが見てみますと非常に使いやすい、い

いものになっております。宇部市のアプリなんかは、その位置の表示がなくて、どこの道

路なのかというのが、ちょっと今は使いにくいなというふうに私は感じました。 

 一方、周南市なんかは、その後、ごく最近に入れられたもので、アプリの開発費が、聞

いてみますと１１０万円で、維持費が月３万円、年間でいきますと３６万円ですけども、



－138－ 

この費用で運用していると。で、今総務部長の答弁の中にも、ダウンロードが１，

６００件、通報は３カ月であるけれども２１０件あったというふうに伺っております。 

 この周南市の通報アプリに関しましては、通報だけではなく、ボランティアの活動報告

ページと、こういったものがあります。これは、地域で道路清掃しましたというような写

真を添えて、それに対して、道路課が「確認しました」と、「地域の皆様の活動により道

路の美化が保たれております。今後もよろしくお願いします」というようなコメントが添

えられております。こういったツールとしても、非常に有効なものではないかというふう

に考えます。費用対効果と、よく執行部に質問を投げかけますと、そういう答えが返って

きますけれども、そういった費用対効果の面からでも非常に導入していただく可能性も高

くなってきたなというふうに考えております。 

 中には、アプリの開発は必要ない、「フィックスマイストリートジャパン」アプリとい

うのもございます。これを利用しているのが埼玉県熊谷市です。平成２６年の一般質問で

も紹介をしております。 

 このアプリ、しっかり研究されて、本当に市民サービスになるということを確認してい

ただいて、導入していただきたいなというふうに思っております。市民が市役所に電話し、

道路等の不具合を担当課に場所と状況を説明することは案外負担なのではないかと、アプ

リがあれば迅速に確実に通報できると、そして早いわけですね。すると、いろんな道路行

政に対して、やはり、特に大きいことになりますと、その時間がかかる。市民が気づいて

通報するまでにタイムラグがあると。通報に行くか行かないか、こういう判断するにもい

ろいろ、やめておこうとか、あるいは自治会長に言って済まそうとか、あるいはみずから

市役所に出かけようとか、いろいろ対応方法はあると思いますけれども、なかなかそこに

タイムラグが発生すると。また、受け取った道路課が実際に確認に行くと、本当に電話で

聞いた場所にそういうものがあるのかと。道路に穴があいていると、その穴はどのぐらい

の大きさかと、どのような位置にあるのかと。補修は簡単なのか、難しいのかと。まずは

確認に行こうということで時間もかかるということが考えられます。 

 アプリがあれば、そういったことが迅速に確実に通報できるし、対応できるのではない

かというふうに考えております。だからこそ、徐々に徐々にではありますが、他都市でも

そういったアプリを導入してくるところも増えてきているのではないかと考えます。市民

の安全、市民サービスの観点から、ぜひとも早期の導入をお願いしたいということを申し

添え、この質問は終わります。 

 次に、窓口サービス向上について質問をいたします。 

 市役所には、連日、さまざまな目的を持って多くの市民が来られています。中には、仕
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事の休みを取って駆けつけた人や、公共交通やタクシーを利用して、費用をかけて来られ

る方もいらっしゃいます。近年、市民の行政に対する要請は複雑・多様化していますが、

これらの要請に適切に応えていくことが求められています。市役所にとって、市民、団体、

企業の方々はお客様です。市役所業務の基本はサービスの提供であり、その根幹である接

遇によって、お客様である市民と窓口職員が気持ちよくかかわることが必要となります。

誠意ある対応、親切丁寧な説明など、心のこもった対応をすることがよい接遇と言えます。 

 接遇の基本は、身だしなみ、挨拶、表情、態度、言葉遣いです。これらを身につけるこ

とが接遇の第一歩と言えます。市役所には、各種証明書を発行する市民課窓口だけでなく、

多くの窓口があります。それぞれの目的で来られている市民に、親切丁寧に対応し、市民

に満足していただけるように、サービスの向上を図る必要がありますが、どのように取り

組んでいるのか、御所見を伺います。 

 次に、市民の方々は、職員のように日常的に行政業務にかかわっているわけではないの

で、理解できないことや勘違いされることもあり、職員に対し、クレームとなることもあ

ります。このようなとき、市として、このように対応するといった統一したものは決めて

いるのでしょうか。 

 他市では、職員用に接遇マニュアルというものを作成し、ホームページへ公開している

ところも幾つか見受けられます。その中には、身だしなみチェックリストの掲載や、挨拶

がコミュニケーションの第一歩であること、好ましい表情、態度、また好ましくない表情、

態度など示しています。 

 防府市では、このようなマニュアルはありますでしょうか、お尋ねします。 

 以上、御答弁、お願いをいたします。 

○議長（松村  学君）  ただいまの質問に対する答弁を求めます。総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  御質問にお答えをいたします。 

 まず１点目の、市民の皆様に御満足いただけるサービス向上への取り組みについてとい

うお尋ねでございます。 

 本市における接遇に関する取り組みは、職員提案を契機といたしまして、平成１８年度

に設置いたしました接遇向上推進委員会の活動を中心に行っているところでございます。

当委員会の活動の推進体制といたしましては、管理者として所属長を充てるとともに、所

属ごとに接遇主任を置き、日々の取り組みを進めております。 

 活動の主なものといたしましては、行動計画の策定とその実行がございます。この行動

計画は、全庁共通の取組項目と、各所属個別の取組項目からなり、年度当初にこれらを設

定するとともに、年度を通じて計画に掲げる取組項目を実施いたしております。また、年
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度末には、所属長による評価・点検を行った上で、次年度以降の取り組みにつなげていく

という仕組みとなっております。 

 全庁共通の取組項目の例といたしましては、朝礼時に行っております「いらっしゃいま

せ」、「どちらをお探しですか」などの声出しや接遇読本の音読などがございます。また、

各所属個別の取組項目といたしましては、執務スペースの整理・整頓や、おもてなしの心

で挨拶をするなど、各課の実情、業務の実情に応じまして、管理者が接遇主任と協議して

定めております。 

 これに加えまして、啓発ポスターや接遇読本、身だしなみチェックシートや整理・整頓

チェックシートを作成しております。また、苦情対応や接遇マナーの基礎知識を学ぶため

の研修の実施、また接遇に関する取り組みの検証といたしまして、市民アンケートや接遇

研修を行う業者に依頼した覆面調査などを今まで行ってきております。 

 また、委員会活動とは別に、新規採用職員に対しまして、採用直後に接遇研修を行うと

ともに、各所属におきましては、国・県、それぞれの業務があると思うんですが、それら

から示されました運用指針や運用マニュアルに加えまして、各課独自の業務マニュアルの

作成、あるいは人事異動により新たに配属された職員を対象に、所属内全般での業務につ

いての研修を行うなど、お客様に対しまして、迅速かつ的確な対応ができるよう努めてい

るところでございます。 

 次に、２点目の、市民の方からのクレームに対しまして、市として統一した対応がある

か、また３点目の防府市に接遇に関するマニュアルがあるのかというお尋ねにつきまして、

一括して答弁申し上げます。 

 本市においては、接遇の心得や応対、電話のマナー、苦情への対応等について記載した

「防府市接遇読本」というものを策定しております。これは、先ほど申しました委員会活

動の中で、平成１８年度に作成したもので、庁内イントラネットに掲示し、職員であれば

誰もがいつでも閲覧、入手できる状態となっておりまして、先ほど申し上げましたとおり、

朝礼時にはこれを音読し、意識づけ等に活用しているところでございます。 

 ただ、この読本につきましては、作成後１０年以上経過しておりますこと、また必ずし

も音読に適したものにはなってない、大量な文字等も書いてございますので、今年度の委

員会活動の中で、これを改訂しようということで動いております。 

 また、苦情への対応につきましては、接遇読本に一般的な苦情対応の考え方、あるいは

方法について記しておりまして、その内容は、まずはお話を全部お聞きすること、相手様

がどのような気持ちで発言なさっているのか、また何を求めておられるのかなどについて

想像をすること、迅速に対応すること、そして苦情は業務改善のチャンスにもなることか
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ら感謝の意を伝えること、こういったものを定めております。 

 いずれにいたしましても、お客様から「ありがとう」と言ってもらえるよう、今後も引

き続き、私を含めまして全職員が接遇向上に努められるよう努力してまいりたいと思って

おりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員。 

○２４番（山根 祐二君）  ありがとうございます。市としても、「防府市接遇読本」と

いうのを作成し、これに基づいて、全庁、全体、あるいは個別にさまざまに活用している

というお話がございました。 

 私も見せてもらったんですけども、今総務部長が言われたように、非常にページ数も多

くて字も小さくて図も少ないと、なかなか見にくいもので、そんなに頻繁に見ようかなと

いう気になかなかならないようなものでありましたが、今言われたように、今回改訂する

お考えがあるようで、そういったことであれば、しっかりそれを進めていただきたいなと

思います。 

 その内容についても、他市の内容と同じように、苦情の際には、その対応についても、

あるいは求めるものを想像するとか、まず話を聞くとか、なかなかそれを実行していけば

非常に問題ないと。実行されている職員さんがほとんどではないかなというふうに思って

います。 

 時として、その中でも時々トラブルが起きるわけでありますけれども、市民が直接その

窓口で職員に対して苦情を言う場合もありますけれども、そうでない場合、その後で、こ

ういった苦情を市民がちょっと市に相談したいなといったときには、どこに相談して、ど

ういう流れになるのでしょうか。大体基本的なものがあると思いますけども、その点はい

かがでしょうか。 

○議長（松村  学君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えいたします。 

 まずは、それぞれの窓口の業務の内容で、どういうことがあったかということを、まず

一番把握しているのは、そこの所属長なので、まず所属長に相談していただけたらと思う

んですが、やはり同じ職場で言いづらいということであれば、今、職員課というのが総務

課の中にございますが、人事・研修・厚生等を担当しております。こちらのほうにまず相

談いただいて、実情をこちらでお調べをいたします。職員課長のほうも、いつも言ってお

りますけど、不快な思いをさせたということは、まずは謝罪をしないといけないと思いま

す。その上で、どのような内容であるか、かなり誤解をされている方もいらっしゃいます

し、内容が許認可に係るもので、やはり市として認可ができないということの回答に対す
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る担当者が悪いというようなことを言われることもございます。それが果たして接遇に起

因しているものかどうかというのも見極めていかないといけないと思っております。 

 こういったことで、いろんなところにそういう相談があることもございます。できるだ

けその所属の中で解決するのがベストだと思っております。 

 以上です。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員。 

○２４番（山根 祐二君）  ありがとうございます。職員課に相談するということでござ

いました。 

 市政なんでも相談課でもいいと思うんですけども、職員課とか市政なんでも相談課とい

う、直接その窓口で言えない場合が多いですよね、こちらにもいろいろ話が来るんですけ

ども。じゃあどこに言ったらいいのかと。これが職員課というのがなかなかわかりにくい

と。市民の側に立ちますと言うところがないというようなことで、議員をつかまえて、し

っかりお話をいただくこともあるんですけども。 

 この苦情件数なんですけれども、細かい件数でなくてもいいんですけども、大体全体で、

年間でも月間でもいいんですけども、この苦情相談、苦情件数というのはどの程度あると

把握されているでしょうか。 

○議長（松村  学君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えいたします。 

 正確な数字は、この職員の窓口の応対についての苦情件数というのは、恐らくカウント

はしてないと思います。先ほどおっしゃいました市政なんでも相談課なんかにも、市長の

提言箱なんかにも、時々、こういうことを言われたから事実なのかとか、どうなのかとい

うのが時々入ってまいります。それは全部私のところへ通りますので、大体感覚として月

に１件あるかないかぐらいでございます。その中では、また御丁寧に、まずは一旦電話を

入れまして、後日、文書で御回答しますということで、文書で全て御回答させていただい

ております。 

 ただ、内容をいろいろ調べますと、必ずしも接遇に起因しているものではないようなも

のもかなりあるのではないかと思っております。 

 以上です。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員。 

○２４番（山根 祐二君）  ありがとうございました。この本市のマニュアルですけれど

も、接遇読本です。この中に、謝罪についてどのように書かれているか、先ほど部長の答

弁の中にはいろいろありましたけども、謝罪についてはちょっとお話にはなかったように
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ありますけども、そもそも謝罪についてはどのように書かれているでしょうか。 

○議長（松村  学君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  では、読み上げます。まず、先ほど私もちらっと申しまし

たが、「最初に相手の精神的苦痛に対してはおわびするということが大事だと思います。

よく言いますけど、訴訟大国アメリカでは「ソーリーの一言が命取りにもなる」と言われ

ていますが、市の窓口においても、同様の一面を有しております。また、苦情に直面した

場合は、多くは瞬時の判断に向かない内容を有するものであります。重要なのは、市民の

要求に対する結果、できるかできないかは別にして、まず気分を害していらっしゃること

自体におわびをしておく、その姿勢を示す、その後の対応が非常に楽になります。火事で

例えれば、初期消火の役割を果たすのが、この姿勢であると言えるでしょうが、もちろん

その姿勢が要求に対する返答であると誤解されないように注意すべきであります」と。こ

ういったことが、苦情処理の謝罪の部分には書いてございます。あとはもうケース・バ

イ・ケースだと思います。内容について、しっかりお客様のお話を聞くということが一番

大事だと思います。 

 以上です。 

○議長（松村  学君）  ２４番、山根議員。 

○２４番（山根 祐二君）  他市でも、この苦情については癩癩謝罪については、いろん

な書き方をしておりますけども、おおむね同様ではないかと思います。しっかりそのこと

を職員全員が認識して励行していただくということが大事ではないかと思います。 

 苦情の受付例として一つ御紹介いたします。一例ですが、ある方が市営住宅入居に当た

り、収納課で家賃引き落とし依頼書を記入して、３枚つづりのうち１枚を控えで持ち帰っ

たと。３カ月後、入居者に収納課から家賃督促状が届いた。結果的に、それは市のミスで、

市民はそのために二度三度と窓口に足を運んだが、当初、職員側は非を認めず謝罪がなか

ったことに、市民は非常に憤慨されていたと。一つの例ですけども。ほとんどの職員さん

は、きちんと内容を熟知して、一生懸命、的確にされていると思いますけれども、たまさ

かこういうこともあり得るということで、接遇が正しかったのかと、市民はお客様である

ことを自覚しているのかと、ミスはありますけれども、ミスをした後の対応が大事である

わけであります。 

 国分寺市とか上越市というのは、オンブズパーソン制度というのをホームページで公開

しています。オンブズパーソン制度とは、市民の皆さんの権利や利益を擁護し、また市政

を監視して、市政の改善を図ることにより、開かれた市政を推進し、市民の皆さんの意見

が的確に反映された市民本位の市政運営に役立てることを目的とした制度であり、市長が
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議会の同意を得て、民間の方に委嘱し、公正・中立な立場で市民の苦情申し立てを迅速に

処理し、必要があれば苦情申立人にかわって市に是正など勧告をしたり、意見表明をする

ことができます。こういったこともございます。決して、私は、このオンブズマン制度を

取り入れよと言っているわけではありませんけれども、市民に親切で優しい対応で、市民

本位のサービスを心がけていただきたいということをお願いして、質問を終わります。 

○議長（松村  学君）  以上で、２４番、山根議員の質問を終わります。 

 ここで、昼食のため午後１時まで休憩いたします。 

午後０時 ３分 休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後０時５９分 開議 

○副議長（橋本龍太郎君）  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 議長が所用のため、副議長の私がかわって議事の進行をさせていただきます。 

 午前中に引き続きまして一般質問を続行いたします。 

 次は、８番、山本議員。 

        〔８番 山本 久江君 登壇〕 

○８番（山本 久江君）  「日本共産党」の山本久江でございます。 

 通告の順に従いまして、質問をさせていただきます。 

 質問の前に、西日本豪雨１週間となりますけれども、豪雨災害によって犠牲となられま

した方々に深い哀悼の意を表しますとともに、被害に遭われた方々に心からのお見舞いを

申し上げます。猛暑の中、一日も早く、一刻も早く復旧が進むことをお祈り申し上げます。 

 それでは、通告の順に従って質問をいたします。 

 第１点、新庁舎建設についてでございます。 

 これまで、お二人の議員が質問をされておりますので、少々ダブルところもあるかと思

いますけれども、どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

 ５月に行われました市長選挙では、新庁舎の建設場所を巡り、多くの市民が関心を持ち

ましたが、池田市長は選挙を通じ、また就任後のさまざまな会見におきましても、一日も

早く現在地で建て替えをとの考えを示されておりますし、本議会の所信表明では防災・減

災の拠点ともなる市庁舎は早期の完成と財政負担の軽減が期待できる現庁舎敷地での建て

替えがよりよい選択であると考えております。こういうふうに述べられております。 

 これまで私どもは、現在地での建て替えを早期に実施することを求めてまいりましたそ

の立場として、このことは具体的に取り組みを進めていただきたいと考えますが、御承知

のように、現在、本年度中をめどに新庁舎建設候補地２カ所の比較検討のための資料作成
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が進められております。 

 こうした現状を踏まえながら、市長は現在地での早期建て替えをどのように進められる

のか、今後の計画についてのお考えをお尋ねをいたします。 

 ２点目として、現在、議会に対しては、耐震に問題がある文化福祉会館について、現庁

舎敷地に新庁舎を建設した場合、駅北公有地エリアに生涯学習機能と福祉系機能を配置す

る案が示されております。現在の文化福祉会館敷地は駐車場とする考えです。 

 今後、執行部におきましては、こうした方向で進めていくお考えかどうか、御見解を求

めたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員の質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 池田  豊君 登壇〕 

○市長（池田  豊君）  御質問にお答えいたします。 

 議員御案内のとおり、私は、市長選挙を通じまして、市民の命が第一であり、そうした

観点からも市庁舎の建て替えは本市における全ての施策とまちづくりの基本となると申し

上げ、現庁舎敷地において早期に建て替えるべきと訴えてまいりました。 

 先日の曽我議員、本日の田中議員の御質問の答弁とも重複いたしますけれども、私とし

ましては、市民の皆様の命が最も大事であり、防災・減災の拠点ともなる市庁舎は、早期

の完成と財政負担の軽減が期待できます現庁舎敷地での建て替えがよりよい選択であると

考えており、市民の皆様の御意見でもあると認識しております。 

 １つ目の、今後の計画についての考え方でございます。 

 現在、進めております新庁舎建設比較検討資料作成支援業務につきましては、今後、両

案を作成した上で特別委員会等の場で御説明さしあげたいと考えております。 

 次に、駅北公有地エリアの利活用についてのお尋ねでございます。 

 本年２月開催の庁舎建設調査特別委員会の資料に掲載されています、生涯学習機能と福

祉系機能を配置する案につきましては、文化福祉会館を対象とした公共施設の再配置の類

型の一つとして示されたものでございます。 

 現在、再編、長寿命化、効率化という公共施設マネジメント基本方針の観点から再検討

をしているところでございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  それでは、再質問をさせていただきます。 

 これまでの議論の中では、比較検討資料を作成して、まずは市民に周知する、こういう

ことがこれまでの議論の中で示されておりますが、この市民への説明、計画の周知、これ

非常に大事なことだというふうに感じております。これをどういうふうに進めていくのか、



－146－ 

その点をお尋ねいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えします。 

 庁舎建設は市民の皆様にとっても大変関心の高い案件であると考えております。今後、

特別委員会等でお示しする内容を踏まえながら、改めて効果的かつ効率的な手法で周知す

ることを検討したいと思っております。 

 以上です。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  現在のところはそういう御答弁しか、なかなか難しい点、承知

いたしております。 

 議会棟は耐震性がありまして、議会棟を残すことは当初の事業費を抑えることにもなり

ますけれども、議会棟を残す案について、特別委員会では作成するとの回答が出されてお

ります。現議会棟への対応について提示されるのか、いま一度、確認をしておきたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えいたします。 

 そもそも市庁舎の建て替えは耐震性能の不足という問題から始まってきております。そ

のため、耐震性のある議会棟を存置する案についても当然検討してまいりたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  ありがとうございました。それから、市民から大変御意見を伺

っているのが、新庁舎の建設費は一体どのぐらいかかるんだと。財政負担については大変

市民の関心も高く、概算整備費について、いつごろこれは提示していただけるのか、示し

ていただけるのかお尋ねをしたいと思います。 

○副議長（橋本龍太郎君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えいたします。 

 まず、先ほど来、申しております８月下旬の特別委員会で委員の皆さんから御意見をい

ただくために、大まかな概算について両案をお示しする際に提示したいと思います。その

後、なるべく早い時期に今度は精査した事業費というものを出したいというふうに考えて

おります。 

 以上です。 
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○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  ありがとうございました。いずれにいたしましても、今、全国

で地震や豪雨など頻発しております。市長が所信表明で述べられておりますとおり、防

災・減災の拠点ともなる市庁舎は早期の完成が求められます。財政負担の軽減を図りなが

ら、また何よりもこれまでの経緯を踏まえながら、現状を踏まえながら取り組みの強化を

お願いしたいというふうに思います。 

 以上で、この項は終わります。 

 続いて、第２点目に移ります。 

 質問の第２点は、行政経営改革についてでございます。 

 まず、市職員の人員不足に対する今後の適正な人員配置についてお尋ねをいたします。 

 現在、市では平成２７年度から平成３１年度までの５年間を計画期間とする、第５次定

員適正化計画に基づき定員管理が行われておりますが、職員数は４月１日現在、市長部局

など６７０人、消防本部１４２人、上下水道局７２人の総数８８４人となっております。 

 これまで職員数が大幅に減らされた結果、計画では、平成２７年４月１日時点で、県内

１３市の中では人口１人当たりの職員数が最も少ない状況が示されておりますが、この間、

住民ニーズの多様化、新規事業の増、権限移譲などで深刻な人員不足と日常業務の遂行に

まで影響が出かねない状況となっております。結果としてこのことは、市民サービスへの

影響が懸念されます。 

 少子高齢化と人口減少とが同時に進む中で、行政サービスの質の維持、向上を図ってい

くこと、質の高い行政サービスを実施していくことは極めて重要でありまして、そのため

の市職員の適正な配置、これは喫緊の課題であるというふうに感じております。市執行部

の今後の職員数のあり方に対する御見解をお尋ねをいたします。 

 ２点目として、市立保育所の民営化計画に対する市長のお考えをお尋ねをいたします。 

 防府市民間委託等推進計画では、防府市立保育所３園について、平成１３年度第３次行

政改革から継続して民営化を目指すといたしております。しかしながら、平成１３年の行

革答申から１７年がたちました。子どもを取り巻く環境も大きく変わっておりまして、公

立保育所の役割はますます大きくなってきております。 

 わずか３園しかない公立保育所の民営化については見直すべきだと、これまでも繰り返

し質問をさせていただきました。 

 ３月議会での答弁では、残り３園の民間移管については、高まる保育需要や経験豊かな

保育士を多数有する市立保育所の存在意義癩癩公立保育所の存在意義、及び財政面を含め

た将来像を見据えて、引き続き検討する必要があると、こういう回答をいただいておりま
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す。 

 質問の中で、さらに明らかになったことは、防府市のように、重要な役割を持つ公立保

育所を全てなくす計画を持つ自治体は県内にはなく、市民からも、また民営化を望む声や

希望する民間団体などもないこと、状況によっては公立保育所の定員拡充も検討しなけれ

ばならないし、発達に障害のある児童や家庭での養育に問題のある児童の受け入れが増え

てきていることなど、公立保育所癩癩市立保育所の役割はますます重要になっているとい

う御回答をいただいております。 

 保育環境が大きく変わる中、１７年前の答申に基づき、延々と民営化計画を掲げ続ける

ことが真の行政改革と言えるのかどうか。真の改革と言えるのかどうか。私は大いに疑問

に思っております。 

 市立保育所の民営化を見直すべきだと考えますが、市長の御見解をお伺いをいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ただいまの質問に対する答弁を求めます。市長。 

        〔市長 池田  豊君 登壇〕 

○市長（池田  豊君）  行政経営改革についての２点の御質問にお答えいたします。 

 まず１点目の、市職員の人員不足に対する今後の適正な人員配置についてでございます

が、私は、さきの所信表明におきまして、市政運営に当たり、明るく元気で豊かな防府市、

そして市民が主役の防府市をスローガンに市庁舎の早期建て替えなど３つの重要施策を進

め、あわせて持続可能な行財政基盤を確立することが急務であることを申し述べさせてい

ただきました。 

 議員御指摘のとおり、少子高齢化と人口減少とが同時に進む中で、質の高い行政サービ

スを実施していくことは、極めて重要なことでございますが、最少の経費で最大の効果を

上げることも市政運営には重要であります。 

 私は、職員は宝であり、防府市民の財産であると思っております。職員が明るく、元気

に仕事をすることが、明るく元気で豊かな防府市を実現する第一歩であると思っておりま

す。 

 単独市制を貫くためにも、法律的な業務体制が求められますが、行政サービスが低下す

ることのないよう、適切な職員数を維持し、時代に即応した組織運営に努めていく所存で

ございますので、御理解賜りますようお願い申し上げます。 

 次に、２点目の、市立保育所の民営化についてでございます。 

 議員お示しの、市立保育所の民営化計画につきましては、平成１３年１１月に当時の行

政改革委員会から市立保育所について、その全てを段階的に民間移管することとの答申を

いただいたところでございます。これに基づき、平成２１年４月に三田尻保育所、及び西
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須賀保育所の２園については民間への移管を実施したところでございます。 

 一方で、議員御指摘のように、答申から１７年が経過し、保育を取り巻く環境は大きく

変化していると認識しております。私は、行政改革委員会からの答申はあくまでも尊重す

べきと考えますが、保育を取り巻く環境の変化も踏まえ、保育施策全体の中でしっかりと

現場の声を聞いてみたいと考えております。 

 以上、御答弁申し上げました。よろしくお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  まず、市職員の人員不足に対する問題でございますけれども、

再質問をさせていただきます。 

 現在、とりわけ技術職員の不足は深刻でございます。増員に向けた取り組みを今後どの

ように行っていくのか、そのお考えをお示しいただけたらと思います。よろしくお願いい

たします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えします。 

 土木技術、あるいは建築技術などの技術職員については、全国的にも大変厳しい採用が

続いているところでございます。早い話、民間との取り合いになっているという状況でご

ざいます。 

 こうした中で、本市では一昨年あたりからいろいろ手を替え品を替え、いろいろ戦略を

練りまして、大学や高等専門学校に採用担当の職員と卒業生癩癩若手職員の中でその学校

を卒業している者をリクルーターとして一緒に訪問しまして、本市職員が日ごろ行ってい

る業務の内容や魅力を直接訴えるという方法をとっております。あわせて学生からの疑問、

質問に答えるというきめ細かな活動を地道に行ってきております。 

 その成果もありまして、本年４月には７名の土木技術職員を採用することができました。

あわせて電気技術職員１名、それから保健師２名も採用することができました。今後もさ

まざまな対策を講じまして、それから職員の年齢構成等にも配慮しながら、技術職員の確

保というものを計画的に行っていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  私は、市役所の中をいろいろ各課回って御相談することも多い

んですけれども、各課、各職場の状況、本当に大変な状況がありますね。そういった市職

員の人員不足にかかわるさまざまな問題を執行部としてどのように把握されているのか、

その辺の状況を教えていただけたらと思います。 
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○副議長（橋本龍太郎君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えいたします。 

 職場の状況の把握につきましては、公式的には年３回ヒアリングを行っております。職

場の各課の所属長、あるいは係長、監督職の方に来ていただきまして、職員課で状況を調

査するというのを公式に３回行っています。ただ、どうしても公式的なことですので、本

音の話は聞きづらいということで、随時そういう相談も応じております。 

 例えば、病気で長期休養するような場合とか、育児休業に急遽入るような場合とか、そ

ういったときにどういうふうに欠員を補充していくか、対応していくかというような個別

の事情をそれぞれヒアリングをしております。そういった現場の意見を聞くということが

一番大切だと思います。 

 それにあわせて、臨時職員でカバーできることはカバーする、あるいは業務を見直すと

ころは見直すというような対応をしているところでございます。 

 以上です。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  人員増にかかわるいい回答はなかなか得られないわけですけれ

ども、各課において法改正による業務の増加とか権限移譲とか新規事業への対応、維持管

理業務の増大、あるいは専門知識の求められる分野がどんどん広がっております。また、

市民要望も増えております。これほど職員が減ってくると対応できないのではないでしょ

うか。このことは、先ほども申し上げましたとおり、市民サービスに直結する問題でござ

います。 

 市長は所信表明で、市政運営に当たり、子どもから高齢者まで笑顔と笑い声が絶えない、

明るく元気で豊かな防府市を目指す、こういうふうにおっしゃって、先ほどの御答弁でも

言っておられました。しかし、それを担う市職員の働き方は大変厳しく、まさに笑えない

状況、市の職員は笑えない状況が続いております。市長の目指す、そのような防府市にし

ていくためにも、適正な人員配置がなされて、職員増が図られること、強く要望しておき

たいと思います。 

 市長、職員８８４人のトップとして、改めて御見解があれば御答弁をお願いしたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

○副議長（橋本龍太郎君）  市長。 

○市長（池田  豊君）  今、働き方改革のほうが国のほうでも議論されております。先

ほど、人員増もありますけれども、業務の見直しというのもありますので、そうした中で、

職員がしっかりと働き方改革というか、しっかりと休みを取れて、できれば定時で帰れる
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ような市役所を目指していきたいと考えております。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  時間もありますので、それでは次に、市立保育所の民営化計画

についてでございます。 

 まず、市執行部として、今日の防府市の保育行政の課題、その中での公立保育所の役割、

基本的なことですけれども、どのように考えておられるのか、御答弁をお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（林  慎一君）  お答えをいたします。 

 防府市の保育行政の課題ということでございますが、保育需要の高まりとともに、待機

児童や潜在待機児童が発生しております中、その解消や受入児童数拡充への対応がありま

す。加えて、児童虐待、貧困家庭、発達障害のある乳幼児の増加等により、保育所は保護

者、家庭支援を行う場であるとともに、家庭や地域との連携を図りながら、保育の中で適

切に対応することが求められるようになってきており、特に、市立保育所につきましては、

こうした支援を進めていくことが重要になってきております。 

 次に、市立保育所の役割についてでございますが、市立保育所につきましては、経験豊

かな職員、保育士ですね、これを多く有しておりまして、これまでも障害を持った児童や

支援の必要な児童を多く受け入れてまいりました。それにより、保護者の大変厚い信頼を

得てきておるところでもございます。 

 また、緊急を要する障害児や虐待児童など、要保護児童の受け入れや災害時休園となっ

た保育所児童の受け入れ、万が一でございますが、新型インフルエンザなどが発生したと

きにおいて、医療従事者等の子どもの保育など、迅速に対応をする必要がございます。 

 さらに、保育需要の高まりとともに、待機児童や潜在待機児童が発生する中、民間保育

施設の定員増や幼稚園の認定こども園化などによる解消が見込めない場合、市の責務とし

て、市立保育所の定員を増やし対応することも必要となってきます。 

 そのように、地域における最後のセーフティーネットとして大変重要な役割を担ってい

かなければならないというふうに考えておるところでございます。 

 以上です。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  御答弁にありましたとおり、公立の重要な役割、ますます今、

求められております。民営化につきましては、市民が望んだわけでもなく、運営を希望す

る民間もないと、さらに、国の動きでも幼児教育、保育の無償化が２０１８年の骨太方針

に記載されまして、今後、保育行政に大きな影響が出てくることが予想されております。 
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 もう本当に保育の環境、制度、目まぐるしく変わろうとしています。保育士不足、待機

児童問題などどうするのか、民間保育所も含め課題はいっぱいでございます。やるべきこ

とは保育に対する市の責任と、市の保育所の役割を十分発揮して子育て世代をしっかりと

支えていくことではないかというふうに感じております。 

 先ほどの御答弁では、現場の声をしっかり聞くという市長さんの御回答でございました

けれども、これまでの御回答とどういうふうに変わっているのか、現場の声を聞くという

のは、いわば当たり前のことでありまして、市長さん自身のお考えがこれまでと一歩進ん

でいるのかどうなのか、そのあたりをもう少し突っ込んだ御回答をいただけないでしょう

か。よろしくお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  市長。 

○市長（池田  豊君）  先ほども癩癩答弁繰り返しになりますけれども、保育を取り巻

く環境が大きく変化している中で、一方で行革委員会からは答申をいただいております。

そうした中で、保育を取り巻く環境は大きく変わっておりますので、まずは、保育施策全

体を考える中で現場の意見をしっかりと聞いていきたいということでございます。そうし

た中で対応していくということでございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  市長、選挙を通じまして、何も決めない、決められない市政、

市民と一緒に考えない、行動しない市政は今すぐ変えなくてはなりませんと、こういうふ

うに市民の皆様に訴えてこられました。この問題も平成１３年の答申の尊重、これがもち

ろん、これは大事なことですよ、尊重ということは。これがずっと続きまして、その間、

保育を取り巻く環境はいろいろ変わってきた。でも何も決められませんでした、この問題

についてですね。ぜひ見直しに向けて取り組みを開始していただきたいということを、新

しい市長さんに心からお願いを申し上げる次第でございます。そのことを強く要望して、

次の質問に移ります。 

 質問の３点目は、子育て支援について、子ども医療費無料化制度の中学生までの拡充に

ついてお尋ねをいたします。 

 大変市民要望の多い内容であることからも、これまで繰り返しこの問題も質問をさせて

いただきました。この制度をなぜ防府市の中学生に拡充をしていく必要があるのか。私は

次の点を指摘したいというふうに思います。 

 まず、第１点は、つい最近ですけれども、７月６日公表されました厚生労働省の調査、

平成２９年度、乳幼児等にかかる医療費の援助についての調査、これを見ますと、平成

２９年４月１日現在ですが、全国１，７４１自治体で中学生以上の子どもに対する医療費
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助成は、通院が１，５００自治体、８６．１％、約８割の自治体で実施をされております。

入院の場合はどうかといいますと、１，６４６自治体、９４．５％、もうほとんどですね。

約９割の自治体で実施をされております。ほとんどの自治体が既に中学生以上への医療費

助成に取り組んでいるということでございます。 

 ２つ目に、防府市の中学生の健康状態ですけれども、これも毎回、御紹介をさせていた

だきました。毎年度の定期健康診断の結果を見ましても、視力、耳の疾患、鼻、副鼻腔疾

患、齲歯未処置など、喜べる状況ではございません。 

 ３つ目に、子育て世代の経済状態でございます。２０１５年の調査で日本の子どもの貧

困率は１３．９％と高く、ひとり親家庭の相対的貧困率は５０．８％、２人に１人の子ど

もが貧困と言われております。防府市でもいろんな調査がありましたが、子育て支援に対

する要望は経済的支援の充実を求める声が多いのも特徴でございます。 

 ４つ目は、中学生の数が減ってきていることです。今年度５月１日現在、中学生は２，

７６８人、前年度比マイナス１２３人となっております。ピークの昭和６１年、これが

ピークだそうですけれども、このときは５，９６２人であったそうですが、その半分以下

になりました。減少し続ける中学生への医療費、この制度、医療費無料化制度の充実、待

ったなしではないかと思います。 

 これまでの答弁では、制度の拡充は必要であると認識しておりますが、子育て支援策全

体の中で他事業との優先順位を考えながら検討したいとのことでございました。市民の期

待に応えて、ぜひ中学生までの医療費無料化を実施してほしいというふうに考えますけれ

ども、いかがでございましょうか。よろしくお願いをいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ただいまの質問に対する答弁を求めます。健康福祉部長。 

○健康福祉部長（林  慎一君）  御質問にお答えいたします。 

 近年、子育て支援として子どもの医療費を助成する範囲を広げる自治体が増える中、本

市におきましても子育て家庭を経済的に支援する重要な施策と認識し、これまでも本市単

独の財政支出を行い、子どもを持つ保護者の皆様の医療費の負担軽減に努めてまいりまし

た。 

 平成２１年８月に県が一部負担金を導入した折、本市は利用者に新たな負担が生じない

よう、相当分を負担することといたしました。また、平成２３年８月から４歳未満の児童

について、平成２４年８月からは小学校就学前の児童について、所得制限を撤廃し、医療

費を無料化いたしました。さらに、平成２７年１０月からは、県内他市に先がけ、保護者

の所得制限を設けることなく、小学校６年生までの医療費の無料化を実施しておりまして、

県内では高い水準の支援を行っていると考えております。 
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 御質問の子ども医療費無料化制度の中学生までの拡充につきましては、要望が大変高い

施策であると認識をしておりますが、さまざまな子育て支援策を展開する中で、市単独で

制度を拡充していくには恒久財源の確保が課題であると考えております。 

 つきましては、市長会を通じ、国・県に対する支援の要望を引き続き行ってまいります

とともに、厳しい財政環境の中、子どもの医療費に対する支援について、次代にしっかり

と引き継いでいけるよう、市全体の施策の中で、将来を見据えて検討してまいりたいと存

じますので、御理解のほどよろしくお願いいたします。 

 以上、御答弁申し上げます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  全国の自治体の中には財政状況が厳しい自治体、これが大変多

いと思います。しかしながら、８割から９割の自治体が実施しているわけですね。それは、

事業の重要性とその効果をしっかりと受けとめているからだと思います。 

 なぜこれほど広がっているのか、その事業効果について、御紹介いたしますと、県段階

でいち早く実施した群馬県、２００９年１０月から実施されておりますが、２０１１年

９月の県議会でこの効果についてどう評価しているかとこういう質問があったんですね。

それについて県の担当者は次のように述べておられます。救急医療への過度の依存や時間

外診療の増加が懸念されたけれども、時間外の受診件数は９２．７％となり減少したと。

早期受診により重症化防止の効果が期待できる。子どもの健康状態が改善されたのではな

いかと考えている。このように効果を強調されております。 

 もちろん、保護者からも経済的負担の軽減ということで喜ばれたことは言うまでもござ

いません。このほど、全国保険医団体連合会が子ども医療費助成制度の推移と患者の受診

動向の分析結果、これを公表されておりますけれども、これを見ますと、医療費助成制度

を拡大しても安易な受信や医療費膨張にはつながらないことが統計的に証明をされており

ます。 

 考えますと、防府市は本当に小学校の分野では進みましたけど、中学生の分野が遅れて

いますね。市長は、防府が一番と実感していただける防府市政をとおっしゃっております。

この事業については、防府は一番最後かと、こう思わざるを得ないような御答弁であった

かというふうに思いますね。 

 市長のもとにもこの制度の拡充を求める声がたくさん寄せられていると思いますけれど

も、この声に応えて実施していただきたいと思いますが、市長のお考えを聞いておりませ

んので、よろしくお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  市長。 
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○市長（池田  豊君）  このたびの選挙戦を通じまして、実は中学校３年までと癩癩や

りたいと思っていたんですが、ことしの当初予算書を見たときに、市にそのような財政の

余裕がないということがわかりましたので、私は市長になった場合、責任を持ってやりた

いことのみを入れさせていただきましたので、それにつきましてはうそになってはいけま

せんので外しております。思いは一緒でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  思いは一緒だと、それをやり遂げるのが市長の役割じゃござい

ませんか。 

 それと、ちょっと部長さんに教えていただきたいんですが、この制度の県内自治体の実

施状況を教えていただきたいんです。 

○副議長（橋本龍太郎君）  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（林  慎一君）  県内の各市の平成２９年度の実施状況ということでお

答えをいたします。 

 県内、岩国市では中学校卒業まで、所得制限なしで実施をいたしております。山口市、

光市では中学生まで実施をしておりますが、これは、所得制限を設けての実施でございま

す。 

 続いて、下関市、宇部市、山陽小野田市、これも中学生までということで実施しており

ますが、これは医療費の１割補助という形で実施をしております。 

 続いて、防府市、下松市、長門市、これは所得制限なしの形で小学校卒業まで実施をさ

せていただいておるということでございます。 

 残り、萩市、柳井市、美祢市、周南市では所得制限をしながら小学校卒業まで実施をし

ておるというような状況になっております。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  私も調べてみましたら、既に高校卒業まで実施している自治体

もあるんですね。防府市では中学生になると通院、入院の医療費が３割負担というふうに

なるわけです。実施するには財政が厳しいと言われます。無料化に必要な予算、議会説明

では約７，８００万円、約７，０００万円、こういうふうに説明をされましたが、私は自

治体の一番大事な仕事は市民の命と暮らしを守ることだと思っております。 

 例えば、昨年の一般会計決算、約１２億円の黒字でございました。その約６％余りを振

り向けることで実施ができます。少子化時代、防府市をこれから担う、これから担ってい

く成長期にある子どもたちへの支援、これは本当に大事なことではないでしょうか。 
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 私は、いろんな各方面から、市長さんは財政に明るいと、こういうふうに伺っておりま

す。防府市の将来にわたる継続的な財政運営が問われる中で、池田市長に期待される方も

私は多かろうと思います。しかし、市民の切実な声が届かない、これまでの積み上げた議

会論議も生かされないようでは、期待は落胆に変わると思います。この事業にかかわって

防府が一番というような大きなことは、私は望みません。しかし、子育て支援の充実を防

府市の重要な施策として取り組んでいるからには、全国の自治体の、もう既に９割が実施

をしている中学生への医療費無料化制度、まず全国の自治体に防府市は追いついてくださ

いよと、追いついてください。１番にならなくてもいいです。追いついていただいて実施

をされるように強く要望いたしたいと思います。 

 池田市長に期待をいたしておりますので、どうぞよろしく、よろしくお願いをいたしま

す。 

 それでは、次の項目に移ります。最後になります。 

 質問の最期は、公共施設の耐震化について、公共施設のブロック塀の点検状況と今後の

対応についてお尋ねをいたします。 

 河村議員からも丁寧な御質問がありましたので、重なる部分もあろうかと思いますが、

よろしくお願いをいたします。 

 大阪北部地震で学校のブロック塀が倒れ、小学生が死亡した痛ましい事故が二度と起こ

らないようにと、全国の自治体で小・中学校のブロック塀の安全点検とほかの公共施設の

調査も進んでおります。 

 防府市において小・中学校を含む公共施設の調査結果がどのようなものだったのか、ま

た今後の対応についてどのように考えているのか、市民の命と安全にかかわることだけに

早急な対応をお願いしたいと思いますが、いかがでございましょうか。よろしくお願いを

いたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  公共施設のブロック塀の点検状況と今後の対応についてで

ございますが、私からは、教育委員会所管の学校施設の点検及び対応状況についてお答え

いたします。 

 学校敷地内のコンクリートブロック塀等につきましては、昨日の河村議員への答弁と重

複する部分もございますが、このたびの緊急点検は教育委員会と土木都市建設部が連携し、

６月１９日から６月２９日まで調査を実施いたしました。 

 調査の内容につきましては、建築士１級、または２級の資格を有する職員等で市内全

小・中学校の現地調査を行ない、昭和５６年に改正された建築基準法の高さの基準の２．
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２メートルを超えていないかなどを点検した結果、不適合の可能性のあるコンクリートブ

ロック塀等が小学校１５校で３６カ所、中学校８校で３３カ所判明したところでございま

す。 

 調査後の対応につきましては、ひび割れや隙間ができているコンクリートブロック塀等

に張り紙をすることで注意を促しており、あわせて各学校の校長から児童・生徒に直接指

導をしております。今後は緊急度の高い箇所から順次、撤去、改修などの措置を早急に行

ってまいります。 

 以上、御答弁申し上げました。 

○副議長（橋本龍太郎君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  次に、学校施設以外の公共施設における点検状況と今後の

対応につきまして、私から答弁させていただきます。 

 学校以外の公共施設におきましては、ブロック塀等が全部で５２カ所ございます。この

うち高さ等が現在の建築基準法に適合していないものが２７カ所ございます。今後、建築

士の資格を持つ技術職員による詳細確認を早急に実施した上で、危険度の高いものから順

次、撤去、改修などの対応を速やかに行ってまいりたいと考えております。 

 なお、学校施設と同様に、ひび割れ、傾き等が確認できるブロック塀については、既に

張り紙等による注意喚起を行っております。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  それでは、再質問をいたします。 

 全国の自治体でも危険な塀の撤去、あるいは補修の費用が大きな課題となっております。

今回のように、防府市でも調査をしてかなりの数が上がっております。市として国に対し

て、補助制度の創設を要望してほしいと思いますが、いかがでしょうか。 

 この７月３日、参議院の厚生労働委員会で厚生労働省が児童福祉施設については次世代

育成支援対策施設整備交付金、保育所については保育所等整備交付金が活用できる、こう

いうふうな厚生労働省の回答も出ておりますが、全体として、いろんな各省にわたると思

いますけれども、国に対して補助制度の創設、ぜひ要望していただきたいと、この点につ

いてはいかがでしょうか。 

○副議長（橋本龍太郎君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  お答えいたします。 

 議員御指摘のとおり、全国的にも多額な費用がかかる事業になると思います。現在、学

校施設につきましては、学校施設環境改善交付金という制度がございますが、この制度の
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拡充を含めまして、学校以外の施設に対しましても地方財政措置が講じられるよう、国等

に強く要望してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  ありがとうございました。それから、市民の安心・安全を第一

に、早急に撤去、あるいは補修を取り組んでいただきたいと思いますけれども、市民の

方々から御意見が出されているのは、市民にもっと知らせてほしいと、こういう御意見で

ございます。河村議員も少し質問をされたと思うんですが、市民への周知が大変必要だと

いうふうに感じております。ホームページなどで点検状況、そしてその対応、市民が安心

できるように、その対応、知らせていただきたいと思いますが、この点ではいかがでしょ

うか。お願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  総務部長。 

○総務部長（末吉 正幸君）  御指摘のとおり、市民の方々も大変、非常に関心を持って

おられることだと思っております。今調査いろいろと、詳細調査にも入っておりますが、

今後どのような情報をどのように発信していけばよいか、ホームページを含めまして検討

してまいりたいと思います。 

 以上です。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ８番、山本議員。 

○８番（山本 久江君）  ありがとうございました。どうぞよろしくお願いをいたします。 

 御答弁にもありましたように、建築基準法に適合していない可能性のあるブロック塀な

どが、学校施設で６９カ所、学校以外の公共施設が２７カ所、計９６カ所と多い状況でご

ざいます。危険度の高い箇所については早急な対応が必要でございます。速やかに撤去、

改修などの措置がとられることを要望いたしまして、私の質問を終わりたいと思います。 

 池田市長におかれましては、市民の意見をしっかりと聞くと、聞く耳は持っておられま

すが、その実行をよろしくお願いをいたします。重ねてお願いをいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  以上で、８番、山本議員の質問を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○副議長（橋本龍太郎君）  次は、５番、清水力志議員。 

        〔５番 清水 力志君 登壇〕 

○５番（清水 力志君）  本日最後の質問となりました、「日本共産党」の清水力志です。

通告に従いまして質問をさせていただきます。執行部の皆様におかれましては、何とぞ誠

意ある御回答をよろしくお願いいたします。 
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 まず１つ目の質問、小・中学校の教室環境の整備について御質問をさせていただきます。 

 梅雨も明けて本格的な夏となりました。西日本を中心に重大な被害をもたらした記録的

な集中豪雨が明けた直後の７月９日、福岡管区気象台は、山口県を含む九州北部地方の梅

雨明けを発表いたしました。このたびの豪雨災害でお亡くなりになった方に対しては深い

哀悼の意を表するとともに、被災された方々におかれましては心からのお見舞いを申し上

げます。 

 防府市では、梅雨明けした日から最高気温３０度を超える真夏日が続き、本格的な夏が

ことしもやってきたという感じでございます。ところで、この７月から文部科学省は学校

環境衛生基準の一部改正により、学校教室の望ましい温度が見直されました。ことしの

３月まで適用していた温度の基準、１０度以上３０度以下というのは、実は５４年前に国

が定めた基準でありましたが、ことし４月から、１７度以上２８度以下が望ましいという

新たな基準が設けられることになりました。 

 話は少しそれますが、労働者、つまり働く人の事務所の温度基準は労働安全衛生法に基

づく事務所衛生基準規則の第５条において、事業者は空気調和設備を設けている場合は、

気温が１７度以上２８度以下、及び相対湿度が４０％以上７０％以下になるように努めな

ければならないと記載をされております。 

 今回の学校教室の望ましい温度の見直しには、ここ数年、特に夏場の平均気温の上昇に

伴う熱中症対策と、全国の公立小・中学校の普通教室の空調設備の設置率が平成１０年に

は３．７％でしたが、昨年は４９．６％と、ここ２０年間でエアコン普及が急激に伸びた

ことにより、室内温度の設定基準が簡単にできるようになったことが背景にあると考えら

れますが、働く人の事務所の温度基準と学校教室の温度基準がやっと同じになったかとい

う私の思いも実はあります。 

 質問に入る前に、１つだけ申し上げておきます。小・中学校の教室と言っても、普通教

室や特別教室、また職員室や保健室などいろいろございますが、今回の私の質問に出てく

る教室とは、児童・生徒が授業などで最も多くの時間を過ごす普通教室のことを主にあら

わすということをあらかじめ申し上げておきます。 

 それでは、質問をさせていただきます。 

 まず、１点目は、防府市内の小・中学校の教室環境の整備の現状についてお伺いいたし

ます。 

 次に、２点目は、学校教育衛生基準の一部改正による学校教室の望ましい温度の基準改

正について、防府市ではどのように受けとめているのか、御見解をお伺いいたします。 

 以上２点、御回答をお願いいたします。 
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○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員の質問に対する答弁を求めます。教育部

長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 小・中学校の教室環境の整備の状況についてでございますが、本市の小・中学校のうち、

耐震化に伴い改築した校舎においては、普通教室及び特別教室にエアコンを設置しており

ます。その他の学校の普通教室には、壁かけ型扇風機を１教室当たり４台設置しておりま

す。 

 また、保健室のほか、特別教室のうち音楽室、パソコン教室、図書室にはエアコンを設

置しております。特別教室にエアコンを設置している理由といたしましては、音楽室は遮

音対策で窓の開閉ができないため、パソコン教室については電子機器による室温上昇への

対応が必要なためであり、図書室は静かに落ち着いて読書に専念できるようにとの理由に

よるものでございます。 

 なお、普通教室の壁かけ型扇風機につきましては、各方面からの御要望もあり、平成

２５年５月に設置したものでございます。また、冬の寒さ対策としては、全小・中学校に

エアコンまたはストーブを配備しております。 

 次に、このたびの学校環境衛生基準の改正をどのように受けとめているかとのお尋ねで

ございますが、本年４月に学校環境衛生基準の一部改正により温度の基準が見直され、

１７度以上２８度以下が望ましいと示されたことから、児童・生徒の健康管理上の観点か

らも、今後、普通教室を含む学校環境整備について検討が必要だと考えております。 

 教育委員会といたしましては、児童・生徒にとって健康的で学習しやすい教育環境づく

りに向けた取り組みを進め、学校環境の向上に努めてまいります。 

 以上、御答弁申し上げました。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  御回答いただきました。 

 まず、１点目の質問です。改築工事をした校舎に対してはエアコンが取りつけられて、

その他の教室には扇風機が平成２５年の５月に取りつけられたということですね、わかり

ました。 

 ２点目の質問の、どのように受けとめているかということについては、検討が必要だと

いうふうにお聞きいたしました。 

 それでは、再質問及び関連した質問をさせていただきます。 

 ここで、少し私の想像におつき合いください。７月の猛暑の日の、防府市のとある小学

校、教室の温度計は３０度を超え、３５度までになろうかとしております。ここで１人の
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小学生が、「僕の学校の教室にエアコンはいつつくの」と質問をいたしました。どのよう

に答えますか、小学生に答えるような感じでお答えください。（笑声） 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育長。 

○教育長（杉山 一茂君）  済みません、小学生に答えるようにということで、私も元教

員ですが、ただ、この議場で小学生に答えるようにということは、なかなかちょっと難し

ゅうございます。意をお酌み取りいただいて、小学生に答えるとしたらということでその

趣旨を述べたいと思います。 

 皆さんが暑い中頑張っていること、さらには皆さんが勉強している教室が暑いこと、こ

のことについては私ども教育委員会の者も、また市役所の皆さんもよく知っています。そ

うした中で、市役所の皆さんも、また、ここにおられる議員の皆さんもエアコンがつけら

れるように一生懸命頑張っています。そうしたことでも、全ての学校につけるときにはと

いうことが前提になるので、お金もかかるので、大変ということを知ってほしいと思いま

す。 

 そう言いながら、私どもは学校に対して子どもたちが熱中症等、そうした健康管理、害

するようなことがないように、水分補給等するように指導する。実はきょう、高温注意報

というのが下関地方気象台から朝方出ました。つきましては、市内の全小・中学校に私ど

もは高温注意報に伴う熱中症の予防について今できること、水分補給あるいは不要不急の

外出等をしないように、また、中学校においては部活も気をつけるように、水分を補給し

ながらという、そういう校長宛てのメールを出しております。 

 質問とはちょっとあいませんが、今できることをしっかりやっていますというふうに子

どもたちにも伝えると思います。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  ありがとうございます。小学生からは、「いつつくのと聞いた

のに」というふうに突っ込みが入りそうなことでございます。（笑声） 

 ここでもう１つ、今度は小学１年生の児童が教育長に、「僕が何年生になったら教室に

エアコンがつくの」とさらに突っ込んだ質問をしました。どのように答えますか。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育長。 

○教育長（杉山 一茂君）  切実な問題と思います。子どもの健康、安心・安全というこ

とは最も大切にしなければいけないと思っております。そうした上で、小学校１年生の子

どもから聞かれたときには、先ほども申しましたが、皆さんが暑い中、また教室が暑いこ

とも知っているし、市役所の皆さん、そして教育委員会の、そしてまた議員の皆さんもエ

アコンをつけることについては一生懸命頑張っている。全ての学校の全ての教室にという
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ことを考えると、すぐにというお約束はできないけれども、一生懸命頑張っていることを

わかってください。なるべく早くということを言えるかというと、ちょっと申しわけござ

いません、努力します。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  ありがとうございました。私の想像におつき合いいただき、本

当に感謝しております。ありがとうございました。 

 これが今回の私の質問で一番聞きたいことかなということもできまして、ここで質問を

終わってもいいんですけれど、もう少し掘り下げて、実態や検討状況、そして今後の対応

について皆さんと一緒に考えあえたらと思いまして、質問を続けさせていただきます。 

 では、次の質問をさせていただきます。 

 今年度から、学校教室の望ましい温度が１７度以上２８度以下と見直されましたが、も

しも教室の温度が望ましい温度でない場合、どのような問題が生じると考えられますでし

ょうか。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 このたびの学校環境衛生基準の改正により、これまで定めてありました望ましい温度の

幅が随分狭められております。かなり厳しい基準となったわけでございます。 

 望ましい温度との癩癩その範囲でない場合という御質問ですが、そのことが直ちに新た

な問題が生じるということには即つながらないと考えておりますが、ただし、過度の気温

上昇、または低下、そういったものに伴う症状が発生する、その可能性は高まるものと思

っております。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  問題が直接つながらないというふうな回答をいただきましたけ

れど、ことしの４月からというふうになったと思いますので、また今後いろいろなデータ

を取っていかれると思います。 

 では、次の質問に移ります。 

 それでは、教室の室温の温度管理はどのように行っているでしょうか。また、各小・中

学校の温度データは教育委員会は把握しているでしょうか。よろしくお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  各教室には湿度計を備えた温度計を設置しており、記録の

ほうは毎日しております。また、朝礼で当日の天気、それから気温、そういったものを報

告し、熱中症などの注意喚起も行っています。 
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 教育委員会では、必要に応じ、これらの各学校に記録をされたものについては報告を求

め、把握するようにしております。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  わかりました。それでは今後の取り組みについてお伺いいたし

ます。 

 まず最初は、望ましい温度である１７度以上２８度以下について、もう少し詳しくお尋

ねいたします。 

 まず、室温２８度以下への取り組みは、具体的にどのようにされるのかお答えをお願い

いたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 ここで文部科学省からの通知を読み上げたいと思いますが、温熱環境については、その

温度、それから相対湿度、そして気流や個人の温冷感等によって影響されやすいものであ

ることから、教室等の環境の維持に当たっては温度のみで判断せず、その他の環境条件及

び児童・生徒等の健康状態を観察した上で判断し、衣服による温度調整も含め、適切な措

置を講ずることというふうに、このたびの改正に当たっての通知のほうがございます。 

 よりよい教育環境整備につきましては、それらの観点から平成２５年に、本答弁のほう

で申し上げましたけれども、全普通教室には扇風機を設置しております。そしてこの扇風

機を設置した結果、教職員の方からは涼しく過ごせるようになったというお声をいただい

ております。 

 空調設備の設置状況、それから財源措置等、そういったものの情報も必要ではございま

すが、昨年度から庁内の教育施設検討会議において、エアコンの設置についての協議を進

めてはおりますが、これらの先ほど申し上げました、いろいろな情報の把握にまず努めま

して、その情報共有した上で、今後設置に係る経費、また学校の電気設備の許容量等につ

いて、そういったことも整理中でございます。ですので、今実際にはその衣服等による調

整、そういったものもそのときの状況に応じて対応している、そういった状況でございま

す。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育長。 

○教育長（杉山 一茂君）  私のほうからは、学校の具体的な対応について、これは根本

的な対処ではないんですけれども、エアコンのついている特別教室等が各学校には何室か

ございます。そうしたところで、小学校でいうと低学年、そうした子をそうしたところで
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勉強させる、あるいは中学校におきましても、それぞれがなるべくそうした高温と思われ

る教室でずっと過ごすことがないように、そうしたエアコンのある部屋で授業をするとい

う、そうした一時しのぎではございますが、子どもたちの健康を考えた取り組みはしてお

ります。 

 以上です。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  ２８度以下への取り組みは主に扇風機の使用、もしくはエアコ

ンのついている教室に関してはエアコンを使用しているということでわかりました。 

 では次に、室温１７度以上についてお伺いいたします。これは改正前と比べて７度も高

くなっており、かなり高いハードルではないかと思われます。同じように具体的な取り組

みがどういうふうにされるのかお伺いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 現在、市内の小・中学校にはストーブ、またはエアコンを整備しておりますので、ある

いは衣類による調整を行ってまいります。これにつきましては、これまで同様ということ

でございまして、このたびの基準の改正ということではありませんで、そういったストー

ブ等、エアコン等が整備されているものは大いに活用させていただいてということでの具

体的な取り組みということにはなります。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  １７度以上という対策は、ストーブまたはエアコン、そして衣

服の調整というふうにお聞きいたしました。ありがとうございます。 

 ところで、少し関連した質問で、熱中症についてお伺いします。昨年、小・中学校で起

きた熱中症の件数は何件ございましたでしょうか。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 これにつきましては、例えば前夜の睡眠不足など、さまざまな要因があろうかとは思い

ますけれど、昨年度、学校において養護教諭が熱中症であろうと判断した件数は１１４件

でございます。また、病院で熱中症との診断があった件数は３件でございます。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  熱中症であろうという症状が１１４件で、病院で熱中症と診断
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されたのが３件ということですね、わかりました。 

 それでは、そのうち室内で起きた熱中症の件数というのは何件ございましたでしょうか。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 先ほど申し上げました１１４件のうち、教室内では１１件発生しております。なお、こ

の１１件の中には、既にエアコンを設置している教室において発生したという件数も含ま

れております。これにつきましては、これも厳密にはわかりませんけれど、外で体育をし

た後に、そのエアコンの効いた教室に戻ってきて、そこで体調不良とかいうような、これ

らについてもさまざまな要因があろうかとは思いますけれども、お尋ねの教室の中でとい

うことにつきましては１１件でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  室内で起きた熱中症であろうという件数が１１件で、それでこ

の１１件に関しても因果関係は定かではないということをお聞きしました。 

 ちょっとお恥ずかしい話なんですけれど、実は私も以前、空調設備も整って温度管理が

しっかりされている室内の中で脱水症状を起こして倒れたことがあります。今も私のこの

右目のあたり、少し腫れが残っておりますけれど、これはそのときに床に打ちつけたもの

でございます。原因は私が自己管理を怠っていたということが原因で、今回の質問の内容

である温度管理とは全く関係のないことでございますが、それでも室外だけでなく、室内

でも倒れることがあるんだということを身をもって知りました。 

 先ほど熱中症についての御質問をさせていただきましたが、温度と湿度というものには

非常に深いかかわりがございます。特に夏に湿度が高いと熱中症になりやすく、冬に湿度

が低く空気が乾燥するとインフルエンザの蔓延の原因となります。 

 学校環境衛生基準では、湿度は３０％以上８０％以下であることが望ましいと定められ

ておりますが、温度と湿度を同時に管理するのは、性能がいい空調設備でない限り大変な

ことだと思われます。これまで学校現場では、湿度対策においてさまざまな工夫をされて

いると思いますが、快適な教室環境の維持と児童・生徒の健康面を考慮して、湿度という

管理についても、今後も引き続き配慮していただきたいということをこの場をおかりして

要望いたします。 

 では、次の質問をさせていただきます。 

 それでは次に、教育委員会の今後の対応についてお伺いいたします。先ほど教室の室温

の温度管理について質問をさせていただきましたが、これまで基準を満たしていない場合、

教育委員会はどのような措置を講じていらっしゃったでしょうか。また今後、基準を順守
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されていないところに対してはどのような措置を講じていかれますでしょうか。お伺いい

たします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 学校環境衛生基準、こちらのほうは当然承知はしておりますが、その教育委員会におき

ましては、環境の変化、そしてまた状況の変化に応じまして、暑さ寒さ対策として扇風機、

それからストーブ、改築時におけるエアコンの設置などをこれまで行ってまいりました。

学校につきましては、それぞれ特別教室に設置がしてありますエアコンの活用、そういっ

た有効活用を行った中での、その暑い時期においてのそのコンピュータ教室での授業を集

中して行うなど、そういった工夫がされております。 

 このたびの改正に限らず、この基準ということにつきましては、基準の遵守はそうなん

ですけれども、国のほうはこれはおおむねこの基準を遵守することが望ましいというふう

にされておりますし、また、温度とそれから湿度に関しましては、その相対温度というこ

とがあろうかと思います。 

 教育委員会といたしましては、現状におきましては児童・生徒の体調などに十分注意を

払いまして、そして学校の設備状況については、今備えてありますものを活用して対応し

ていきたいというふうに思いますが、児童・生徒の健康管理には十分留意してまいりたい

と思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  わかりました。ありがとうございます。 

 それでは次に、空調設備、いわゆるエアコンについてお伺いいたします。 

 全国の公立小・中学校のエアコンの普及が進まないのは、子どもには暑さ寒さを我慢さ

せることが必要だ、などといった忍耐論や根性論がまだまだ根強く、教室のエアコン取り

つけに反対、もしくは否定的な議員や教育関係者が存在することが１つの理由であるとい

う新聞の記事を見たことがございます。 

 防府市では、先ほど質問の回答でいただきました平成２５年５月に保護者や市民の要望

により、ほかの自治体に先駆けて全ての教室に扇風機を設置したことは画期的ではありま

したけれど、扇風機とは元来、室内の空気を攪拌させることや風を送って体に当てて人間

の体感温度を下げる役割は果たしますけれど、室内の温度の調整を行うことに関しては、

扇風機ではいささか役不足だと考えます。 

 防府市では現在、校舎を改築の際に普通教室にエアコンを取りつける方針を取っている
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ことから、学校の教室にエアコンを取りつけることに関しては決して否定的ではないとい

うことは認識ができます。 

 しかしながら、現在はごく一部の小・中学校の教室にしかエアコンはなく、私の今、手

元の資料にあります平成２９年４月１日現在の公立小・中学校の教室の空調設備の整備状

況では、防府市は普通教室３８６室のうち、エアコンが取りつけてある教室は６７室、設

置率は１７．４％です。県内平均が１７．６％ですので、ほぼ平均じゃないかという人も

いらっしゃいますが、全国平均の４９．６％、この数字も決して高いとは言えないのです

が、その数字にもほど遠い設置率でございます。 

 このまま校舎改築の際にエアコンを取りつけるという方針を取り続けると、市内全ての

小・中学校の普通教室にエアコンが設置されるのは一体いつのことでしょうか。４０年や

５０年はかかるでしょうか。それでは先ほど教育長におつき合いいただいた、私の想像の

中で質問をした小学生が還暦を迎えてしまいます。 

 今年度より学校環境衛生基準の一部改正により、学校教室の望ましい温度が見直された

ことを機に、校舎改築のときとは言わずに、国からの補助制度があるならそれも活用して、

小・中学校校舎の全ての普通教室に、エアコン取りつけの実現に向けて計画を立てていた

だきたいのですが、いかがでしょうか。先ほど回答の中に少しいろいろございましたが、

改めて回答をお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 先ほど清水議員のほうから御紹介がありました平成２９年４月１日現在の普通教室につ

いてのエアコンの設置率でございますが、確かに県内１３市と比較いたしまして、その平

均でいきますとまだまだ低い状況にございます。そのなかでも岩国市は９６．２％と非常

に高いんですが、あとは１桁台の自治体も数多くございます。その中で防府市は４番目、

多いほうでの４番目に当たります。 

 そうは言いながら、先ほどからの御質問にもありますように、現状は、これは防府市だ

けの問題ではないかとは思います。どこの自治体も、また山口県だけの問題ではないかと

は認識はしておりますが、その中で教育委員会といたしましては、その現状の学校施設の

設備状況、その電気の容量等そういったもの、それから必要経費等について調査中でござ

います。 

 議員もおっしゃいましたとおり、多額の経費を要するということは見込まれております。

その中で他の教育施策との優先順位等の検討にあわせまして、そして国の補助事業につき

ましては、これはもう既に調査済みではございますが、現状におきましては、他市がその
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エアコンの設置の補助採択、そういったものの結果をいろいろ私どもも確認はしておりま

すが、その他市の事例を見ますと狭き門というようなことが現状であるということを聞い

ております。 

 ですが、これについてはそういった段階で、いろいろと検討なり、その調査の段階にご

ざいます。ですので、その計画を立ててというところには、まだちょっと具体的には至っ

ておりませんので、以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  確かに莫大な予算がかかるということは私も承知をしておりま

す。しかしながら、今回私が申し上げたいのは、文部科学省が学校教室の望ましい温度の

見直しをなぜ５４年ぶりに行ったのかという本来の意味を考えていただきたいというふう

に思います。 

 これまでの学校教室の温度に対する対策、例えば、着ている服による温度調節や定期的

な水分の補給、そして窓を開けて風を通すことや扇風機を使用することなど、確かに重要

なことではございますけれど、もうそれだけでは児童・生徒の学習環境や健康を守ること

はできないと文部科学省は訴えているのではないでしょうか。このことは教育委員会の中

だけの議論にとどまることなく、市全体で考えていただきたいということを申し上げてお

きます。 

 今では整備をされて当たり前の公共施設の空調設備がなぜ学校だけ整備が進まないのか。

私も不思議に思うところでございます。折しも、お隣の山口市では、市内の全ての公立

小・中学校及び幼稚園に空調設備を整備する事業が来年度実現を目指して計画が進んでお

ります。ぜひとも防府市も全ての小・中学校の空調設備の導入への前向きな検討をお願い

申し上げまして、１つ目の質問を終わります。 

 続いて、２つ目の質問、学校給食の無償化について御質問をさせていただきます。 

 学校給食の無償化については、これまでも多くの議員が一般質問で執行部に対して御提

案をされてきました。最近では、昨年９月議会の一般質問で山田議員が中学校３年間の学

校給食費の無償化についての御提案をされておりました。多くの議員が一般質問で子育て

支援の政策や子どもの貧困対策、そして学校教員の負担の軽減など、さまざまな観点から

要望や提案をしていること、それはつまり、それだけ保護者や市民からの要望が多いこと

だということを理解していただきたいと思います。 

 今回は学校給食の長い歴史の中で、現在の児童・生徒の学習及び生活における学校給食

の果たす役割から、学校給食費の無償化は必要ではないかということを御提案をさせてい

ただきます。 
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 学校給食の歴史をたどっていきますと、その歴史は古く、明治２２年に山形県鶴岡町、

現在の鶴岡市ですが、の小学校で貧困児童を対象に無料で学校給食が実施され、それが学

校給食の起源とされております。その後、全国で広がり昭和２９年に学校給食法が制定さ

れ、学校給食の法的根拠が明確となり、教育活動として実施されてきました。 

 学校給食法では、学校給食の根拠法として、そのときどきの状況に応じ学校給食を制度

的に支えてきましたが、平成２１年４月に大幅な改正をされました。 

 第１条の法律の目的では、この法律は、学校給食が児童及び生徒の心身の健全な発達に

資するものであり、かつ、児童及び生徒の食に関する正しい理解と適切な判断力を養う上

で重要な役割を果たすものであることに鑑み、学校給食及び学校給食を活用した食に関す

る指導の実施に関し必要な事項を定め、もって学校給食の普及・充実及び学校における食

育の推進を図ることを目的とするとされ、学校における食育の推進が新たに規定されまし

た。 

 一方、学習指導要領では、学校給食の教育課程における位置づけが明確にされたのは、

昭和３３年に小学校及び中学校学習指導要領が改定されたときです。現在、学校給食は学

習指導要領においては特別活動の学級活動に位置づけられております。 

 そして、平成２０年３月に改定された小学校及び中学校の学習指導要領では、第１章総

則に、学校における食育の推進が位置づけられ、食育の観点を踏まえた学校給食と望まし

い食習慣の形成が規定されるなど、今後も食育の推進が一層求められることとなりました。 

 このことから、学校給食の歴史的背景や取り巻く環境から見て、学校給食は単に栄養を

与えるという目的からさらに進化して、現在は教育の一環となったのです。 

 日本国憲法第２６条には、全て国民は法律の定めるところにより、その能力に応じて等

しく教育を受ける権利を有する。全て国民は法律の定めるところにより、その保護する子

女に普通教育を受けさせる義務を負う。義務教育はこれを無償とすると定めております。 

 その一方で、学校給食法第１１条第２項では、学校給食費は、学校給食を受ける児童又

は生徒の学校教育法第１６条に規定する保護者の負担とすると定めております。 

 一見、憲法と矛盾しているように思えますが、文部科学省は法の規定はあくまでも負担

のあり方を示したものであり、補助金を出すことによって学校給食を実質無償化にするこ

とを禁止するものではないというふうに見解を示しております。 

 給食に関する経費については、防府市では保護者には食材費のみを負担してもらってい

ることや、経済的負担を軽減する制度として就学援助制度があり、給食費の全額を援助し

ていること、そして給食費の無償化の実現には多額の財源を恒久に確保する必要があるこ

とは私も認識しております。認識をしておりますが、それを承知の上で質問をさせていた
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だきます。 

 食育において学校給食は生きた教材であり、教育の一環だと考えます。この観点から学

校給食費の無償化はできないでしょうか。御回答をお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育長。 

○教育長（杉山 一茂君）  御質問にお答えいたします。 

 食育において学校給食は生きた教材であり、教育の一環だと考える。この観点から学校

給食の無償化はできないかという御質問でございますが、学校給食は成長期にある児童・

生徒の心身の健全な発達のため、栄養バランスのとれた豊かな食事を提供することにより

健康の増進を図ることだけでなく、学校において食に関する指導を効果的に進めるための

教材の一つであると考えています。 

 学校におきましては、食育の指導体制及び指導内容の充実に向けて、食育の年間指導計

画を作成し、栄養素の働きなど、食に関する指導を給食時間だけでなく、家庭科、保健体

育等で計画的かつ総合的に実施いたしております。また、児童・生徒への食に関する指導

につきましては、栄養教諭または学校栄養職員が専門的な立場から教員へ助言等を行うこ

とにより食育の充実に努めているところでございます。 

 議員御指摘の食育において、学校給食が一定の役割を担っていることから学校給食費を

無償化できないのかとのことでございますが、給食費として保護者の方に負担していただ

いているのは食材費のみで、１食当たり小学校では２６０円、中学校では２９５円でござ

います。また、経済的理由により支払いが困難な御家庭には就学援助制度等により、給食

費の全額を援助しております。 

 教育委員会といたしましては、厳しい財政状況の中、さまざまな教育施策を展開するた

めにも恒久的な財政負担が生じる学校給食費の無償化は困難であると考えておりまして、

今後も安全で安心な給食の提供並びに学校給食を活用した食育の推進を図ってはまいりま

すので、御理解を賜りますようお願い申し上げます。 

 以上、御答弁申し上げました。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  御回答ありがとうございました。 

 食育という教育に関してのこれからの考え方をお聞きいたしました。それに関しては、

なかなか学校給食費の無償化は難しいというふうにお聞きいたしました。 

 それでは、再質問及び関連した質問をさせていただきます。 

 無償化については、やはり予算が伴うものだと認識をしております。それでは、仮に学

校給食費を無償化にした場合、年間でどのぐらいの予算が必要なのか御回答をお願いいた
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します。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 仮に給食費を無償化した場合の予算でございますが、先ほど御説明いたしましたとおり、

保護者の方に御負担いただいております食材費の１食当たりの金額に、平成３０年５月

１日時点の児童・生徒数と平成２９年度の給食実施実績から求めた平均日数を乗じて算出

いたしますと、小学校は約３億７００万円、中学校は約１億５，８００万円、合計約４億

６，５００万円でございます。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  小・中学校合わせて４億円以上というふうなことでございます、

やはり結構かかるんだなということは改めてわかりました。 

 では、もう１つ質問がございますが、現在、全国の自治体で無償化とまではいかないま

でも、学校給食費軽減の施策を積極的に取り入れている動きがございます。 

 例えば、そこの家庭の第２子、第３子に関しては半額だとか無償だとか、あと何割を軽

減するとかというような動きがあるんですが、防府市においても無償化というのが難しい

のであれば、まずはこういった軽減策なども考えていただけたらと思うのですが、いかが

でしょうか。御回答をお願いいたします。 

○副議長（橋本龍太郎君）  教育部長。 

○教育部長（原田みゆき君）  御質問にお答えいたします。 

 防府市で無償化が難しい場合に、給食費の軽減策を検討できないかとの御質問でござい

ますが、先ほどの答弁で申し上げましたとおり、市教育委員会におきまして、経済的理由

により給食費の支払いが困難な御家庭には就学援助制度等により給食費の全額助成をして

おります。 

 この厳しい財政状況の中、さまざまな教育施策を展開するためには、給食費の一部助成

についても困難であると考えておりますので、御理解を賜りますようお願い申し上げます。 

 なお、県内の状況でございますが、給食費の完全無料化を実施しておりますのは岩国市

と和木町でございます。まだまだ他市においても給食の無償化ということにはなっていな

いようでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（橋本龍太郎君）  ５番、清水力志議員。 

○５番（清水 力志君）  わかりました、ありがとうございます。 
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 今はなかなか難しいというところでございますけれど、学校教育における学校給食の役

割というのは、これから先もさまざまなこの時代の中、時の流れ、その中でのその世の中

の考え方というところで、またさまざまな役割とか考え方というのをしていくのであろう

というふうに思われます。 

 その中で、次の世代を担う子どもたちのための施策として、学校給食費の今後のあり方

について、またこれからもぜひ考えていただきたいということを申し上げまして、私の全

ての質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○副議長（橋本龍太郎君）  以上で、５番、清水力志議員の質問を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○副議長（橋本龍太郎君）  お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、これに

て延会することに御異議ございませんでしょうか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（橋本龍太郎君）  御異議ないものと認めます。 

 よって本日はこれにて延会することに決しました。 

午後２時３９分 延会 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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